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COMISION ACCIDENTAL DE EVALUA-

CION Y SEGUIMIENTO A LAS POLITI-

CAS, PLANES Y PROGRAMAS DEL PLAN
COLOMBIA

ACTA NUMERO 01 DE 2002
(octubre 2)
1. Llamado a lista.
Contestaron a lista los siguientes Senadores:
Carlos Albornoz Guerrero
Carlos Arturo Clavijo
Luis Humberto Gémez Gallo
Juan Gémez Martinez
Dieb Nicolds Maloof Cuse
José Name Teran
Francisco Rojas Birry
Luis Emilio Sierra.

Con excusa dejo de asistir el Senador Ber-
* nardo Hoyos Montoya.

ElSecretario ad hoc; informa que hay quérum
para deliberar y decidir y da lectura a la Resolu-
cién 020 de septiembre 10 de 2002.

Se aprobo el siguiente:
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a Lista
II
Instalacion de la Comision Accidental
III
Proposiciones y varios

El senor Coordinador de 1la Comisién Acci-
dental, Senador Luis Emilio Sierra Grajales, da
la bienvenida a los Senadores de la Comisién,

explica los alcances e importancia de la misma,
e informa el interés de que se ratifique el nom-
bre del doctor Felipe Ortiz como Secretario ad
hoc, lo cual es aceptado undnimemente por la
Comisidn.

Honorable Senador Luis Humberto
Go6mez Gallo:

Solicitala colaboracién de la Comisién y sus
miembros para que las sesiones sean expeditas
y productivas.

Honorable Senador José Name Teran:

Explica su experiencia en las Comisiones
Accidentales y anuncia la dimensién de la Co-
misién. Hace referencia al informe de transpa-
rencia que acusa al Congreso de estar expuesto
alacorrupcién. Manifiesta su expectativas de la
Comision, lo cual es desentrafiar la verdad
sobre el uso de los recursos del Plan Colombia,
y exige que los recursos del Plan Colombia
lleguen a los lugares mds pobres del pais y
sirvan para mejorar la situacién nacional.

Honorable Senador Luis Emilio Sierra:

Anuncia que su intencién es que la Comision
sesione semanalmente sefialando que las pri-
meras reuniones seran con el Director de la
Policia y con las embajadas de los gobiernos
aportantes, ademds de la Directora del Plan
Colombia.

v
Proposiciones y varios
El Secretario lee 1a siguiente:
Proposicion
Invitese a la doctora Sandra Sudrez, Alta

Consejera Presidencial, Plan Colombia, a la
proxima sesion de esta Comisiéon Accidental

Interparlamentaria de Evaluacién y Seguimien-
to al Plan Colombia, con el fin de informar
sobre las politicas, planes y programas a desa-
rrollar, asi como cudles seran las fuentes de
financiacién de la oficina a su cargo.

Firman Carlos Arturo Clavijo, Dieb Maloof
Juan Gomez Martinez.

El Coordinador somete a consideracion y
discusién la proposicion leida.
Honorable Senador Carlos Albornoz G.:

Manifiesta su conformidad con lo planteado
por los Senadores en esta reunion en especial lo
dicho por el honorable Senador José Name. Y
presenta una aditiva en el sentido de solicitar a
la doctora Suérez un informe sobre la ejecucién
anterior de] presupuesto del Plan Colombia y de
cuales puntos deben mejorarse en el funciona-
miento del mismo Plan Colombia.

Honorable Senador Francisco Rojas
Birry:

Anuncia que tiene muchos interrogantes so-
bre el uso de los recursos del Plan Colombia y
declara que se acoge por el momento a la
proposicién del Senador Clavijo, y manifiesta
que en su oportunidad presentar4 el cuestiona-
Tio que tiene preparado.

La proposicién leida y la aditiva del Senador
Albornoz son aprobadas.

Honorable Senador José Name Teran:

Solicita se nombre una Subcomisién para
que asista en Barranquilla a una reunién con los
alcaldes que se celebrara con el Presidente de la
Repiblica y ausculte en esos alcaldes su expe-
riencia con el Plan Colombia, para facilitar la
reunién solicita que sean los Senadores Dieb
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Maloof y él mismo los delegados. Esta proposi-
ci6n fue aprobada. | |

Se levanta la sesidn y se sefiala que se infor-
mard oportunamente la fecha de la préxima
sesion.

El Coordinador,
Luts L}Emilio Sierra Grajales.
El Secretario ad hog,
Felipe Ortiz Marulanda.

* [l *
COMISION SEGUNDA
CONSTITUCION PERMANENTE

Resumen e contenido
en el Acta niimero 01 de 2002

Instalacién de la Comision por el Presidente
del Senado, honorabl¢ Senador Luis Alfredo
Ramos.

Eleccion del Presidente de la Comisién, fue
elegido el honorable Senador Enrique Gémez
Hurtado. |

Eleccién del Vicepresidente de la Comision,
fue elegido el honqrable Senador Jimmy
Chamorro Cruz. I

Eleccién del Secretario General de la
Comisi6n, fue elegidp el sefior Felipe Ortiz
Marulanda.

Se aprobaron siete [7) proposiciones:

" 1% Saludo a la sefiota Ministra de la Defensa

Nacional y a los Altos Mandos Militares,
augurdndoles ex1tos|en su nueva gestién
gubernamental.

Citante: honorable Senador Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

2%, Citacién para |se31on reservada en el
Ministerio de Defensapcon la sefiora Ministra y
los Comandantes deILlTas Fuerzas Militares y
Director de la Policia Wacional, para conocer el
Plan de Accién del Goblemo a través de esa
Cartera; presupuestp |proyectado para el afio
2003; politica de defénsa y grupos militares;
proyectos de ley que\el Ministerio presentara al
Congreso de la Replﬁtﬂlca entre otros.

Citante: honorable Senador Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

3% Citacion a sesi@n reservada a la sefiora
Ministrade Relacionesi Exteriores, paraconocer
el Plan de accién delinuevo Gobierno de esa
Cartera en materia de Relaciones Diplomaticas
con los paises del| mundo; presupuesto
proyectado para e} afio 2003; plan de
reestructuracién generfil de la Cancillerfay cierre
de Misiones Diplofniticas de Colombia;
situacién diplomadticajcon Nicaragua y proceso
ante la Corte; repercusiones del ALCA y el
ATPA frente a 1a Unipn Europea, entre otros.

Citante: honorable[Senador Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

4%, Citacién a sesidn reservada con el sefior
Ministro de Comercidf Exterior para conocer el
plan de accién del puevo Gobierno en esa
Cartera; presupuestd p r ara el aho 2003; politica
i

y estrategias a los Convenios Internacionales
vigente; informe detallado sobre el proceso y
estado de la negociacién con el ALCA y el
ATPA, entre otros.

Citante: honorable Senador Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

52 Citacion alasefiora Ministra de Relaciones
Exteriores y al sefior Ministro de Justicia y del
Derecho sobre la decision del Gobierno Nacional
en la ratificacién del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional; es considerada como
una amenaza para la paz y seguridad interna-
cionales; posicion de Colombia frente a la
Resolucién 1422 de 2002, del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, entre otros.

Citante: honorable Senador Jimmy Chamorro
Cruz.

6°. Citacion ala sefiora Ministrade Relaciones
Exteriores para conocer la situacién juridico-
diplomética en relacién con la Republica de
Nicaragua y sus pretensiones sobre las zonas
aledafias al Archipiélago de San Andrés y
Providencia.

Citante: honorable Senador Luis Guillermo
Vélez Trujillo.

7°. Citacién a la sefiora Directora del Plan
Colombia, para que informe a la Comisién
Segunda sobre los planes y programas que se
van a desarrollar en ese despacho en el nuevo
Gobierno.

Citante: honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

ACTA NUMERO 01 DE 2002
(agosto 14)

Siendo las once y treinta (11:30) a. m., del
dia catorce (14) de agosto de dos mil dos (2002),
previa convocatoria, se reunieron para sesionar,
los siguientes honorables Senadores miembros
de esta Comision.

Elhonorable Senador Jimmy Chamorro Cruz,
Presidente (E.) declara abiertalasesiény solicita
al sefior Secretario, se sirva llamar a lista.

El sefior Secretario, doctor Felipe Ortiz
Marulanda, se dispone a Illamar a
lista, contestando los siguientes honorables
Senadores:

Carrizosa Franco Jestis Angel
Clopatofsky Ghisays Jairo
Chamorro Cruz Jimmy

Char Abdala Ricardo

G6mez Hurtado Enrique

Merheg Manin Habib

Moreno Piraquive Alexandra
Murgueitio Restrepo Francisco J.
Name Terdn José Antonio
Ramos Botero Luis Alfredo
Tarapués Guaical Efrén Félix
Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo

El sefior Secretario informa a la Pres_idencia,
que hay quérum para deliberar y decidir.

El sefior Presidente (E.) solicita al sefior
Secretario, se sirva leer el Orden del Dia.

Elsefior Secretario se dispone adarlectura

al
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Himno Nacional de la Repiiblica
de Colombia

I

Instalacion de la Comisién Segunda

del Senado por parte del seior Presidente

del Senado de la Repiblica, doctor Luis
Alfredo Ramos Botero

IV

Postulacion y eleccién del Presidente
de la Comision Segunda del Senado
de la Reptiblica

\Y%

Postulacion y eleccion del Vicepresidente
de la Comision Segunda del Senado
de la Repiiblica

VI

Postulacion y eleccion del Secretario
General de la Comision Segunda
del Senado de la Republica

VII
Proposiciones y varios

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision Segunda (E.):

Antes de continuar con el segundo punto del
Orden del Dia, quiero en primer lugar darles la
bienvenidaatodoslos Senadores y ala Senadora,
miembros de la Comisién Segunda del Senado
de la Republica. Con nosotros esta el sefior
Presidente del Senado, doctor Luis Alfredo
Ramos, en compania del Secretario General de
la Corporacién, el doctor Emilio Otero, para la
instalacién. De paso sefior Presidente sea usted
bienvenido, esta es la Comision en la cual vera
adelantada su actividad legislativa y por
supuesto, esperamos que estacomo su Comision,
de igual manera cuente con el respaldo suyo,
como Presidente del Congreso.

It

Himno Nacional de la Republica
de Colombia

111

Instalacion de la Comision Segunda por parte
del seiior Presidente del honorable Senado
de la Repiblica, doctor Luis Alfredo Ramos
Botero

Toma la palabra el sefior Presidente del
Congreso, doctor Luis Alfredo Ramos
Botero:

Seiior Presidente de la Comisién Segunda
del Senado, sefior Secretario de la Comisién,



GACETA DEL CONGRESO 460

Jueves 31 de octubre de 2002

Pégina 3

sefiores funcionarios, sefior Secretario General
del Senado de la Repiblica, distinguidos
Senadores que conforman la Comisién Segunda
del Senado, sefiores y sefioras: Con la eleccién
de los miembros que conforman las distintas
Comisiones Constitucionales, entramos en una
etapa que consolidard el trabajo del Senado de
la Republica en todas y cada una de sus
Comisiones Constitucionales.

Me he sentido muy honrado por la eleccién
que ustedes tuvieron a bien hacer, para que
presidiera el Congreso, el Senado de la
Repiiblica. Y hoy me siento orgulloso de venir
a instalar la Comisién Segunda, de la cual
también formaré parte como compafiero de
trabajo de todos y cada uno de ustedes en lo
sucesivo. Corresponderd a este Congreso y a
esta Comision conocer de importantes proyectos
e iniciativas, no solo del Gobierno, sino también
de los distintos Senadores y Parlamentarios.

Esta es una etapa crucial para el pafs, en la
cual el Congreso va a mostrar su capacidad para
hacer las reformas que Colombia necesita, para
hacer los cambios que la Nacién requiere; creo
que esa serd la mds importante de las gestiones
que puede hacer el nuevo Congreso y las
Comisiones que empiezan a funcionar desde el
dia de hoy.

Vendran importantisimos proyectos en esta
legislatura. Ahora en la Comisién Primera les
anunciaba que alli estardn proyectos de tal
magnitud, como el proyecto de referéndum, con
las consiguientes propuestas que tienen que ver
con cambios al Congreso de la Reptiblica y a
distintas instituciones. La anunciada reforma
politico-administrativa que estard también en
esa Comision, la reforma electoral, que es una
necesidad para el pais, la reforma judicial
anunciada por el sefior Ministro del Interior en
distintos eventos, la muy importante y
fundamental reforma a los partidos politicos
que a mi juicio serd la mds clave para fortalecer
la democracia y en especial las colectividades
en este momento de crisis, y muchas otras que
estardn radicadas alli. Pero no de menor
importancia son las otras reformas anunciadas
en material laboral, en materia pensional, en
materia tributaria y muy particularmente en los
asuntos educativos que tendrd que estudiar este
Congreso de manera profunda, para darle las
soluciones que el pais requiere.

Sé de la importancia de esta Comision
Segunda, y muy particularmente de las calidades
de los miembros que hacen parte de ella, con
excepcién de quien habla. Definitivamente es
una Comisién donde estin altas personalidades
del Senado de la Republica y del pais, y yo me
siento muy complacido de estar a su lado para
poder atender los proyectos que llegaran aqui,
las iniciativas y para ejercer el control politico
a que estd llamado el Congreso de la Republica
y particularmente el Senado.

Quiero desearles mucho éxito atodos ustedes
y estaré al lado de esta Comisién, para que le

aportemos al pais, con la seriedad y la
responsabilidad con que lo debemos hacer en
los actuales momentos, esa cuota de seriedad
que los colombianos esperan no sélo del Senado
y de la Camara, sino de cada una de sus
Comisiones para atender los asuntos que van a
llegar a cada una de estas Corporaciones.

Sin mds predmbulos seiior Presidente y
distinguidos Senadores, declaro formalmente
instalada la Comisién Segunda del Senado y les
deseo a todos y a cada uno de ustedes el mayor
éxito por el bien de toda nuestra Nacién.

v

Postulacion y eleccion del sefior Presidente
de la Comision Segunda del Senado
de la Repiiblica

El sefior Presidente (E.), doctor Jimmy
Chamorro Cruz, declara abiertas las postu-
laciones para Presidente de la Comision.

Toma la palabra el honorable Senador
Francisco Murgueitio Restrepo:

Un cordial saludo al sefior Presidente del
Congreso y a su Secretario General, a los
honorables colegas que conforman esta
Comisién. Si bien es cierto que la eleccién de
Mesa Directiva de una Comisién es un acto
digamos, que podria ser formal, no deja de tener
mucha importancia para la buena marcha de la
Comision. En ese sentido yo quisiera sefior
Presidente, si estamos todos de acuerdo, hacer
un receso o un aplazamiento de estas decisiones
para poder concertar lo mejor posible para el
manejo de esta Comisién. De manera que
formalmente le solicito sefnior Presidente, en el
mejor de los casos aplazar esta decision hasta
que tengamos la oportunidad de conversar todos
para el buen suceso de la Comision.

Toma la palabra el sefior Presidente (E.),
doctor Jimmy Chameorro Cruz:

Hay una proposicién de receso y una
proposicion de aplazamiento propuestas por el
Senador Murgueitio. Se abre 1a discusién frente
a dicha proposicion.

Toma la palabra el honorable Senador
Habib Merheg Marin:

Para respaldar también la proposicion del
honorable Senador Murgueitio, y yo creo que es
prudente hacer un aplazamiento de la eleccion
de la Mesa Directiva para tratar de conformar
un plan de desarrollo, de manera que esta
Comisioén lleve a buen término todos los
proyectos del Gobierno y que podamos
ubicarnos claramente en los temas, los procesos
y proyectos de la misma.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Creo que talvez en lo que se podria pensar es
en un receso, como lo proponia inicialmente el
Senador Murgueitio. Un aplazamiento ;para
qué? Esta es una Comisién pequefia aqui las
mayorias y las minorias estdn identificadas y
creo yo, que no va a haber necesidad de actuar
en ese sentido, porque tanto el tema, como la

conformacién misma de Ia Comisidn, inducen a
actuar en una forma muy mancomunada.

Creo que mads bien en un receso corto, en el
cual pueden perfectamente ponerse de acuerdo
los candidatos, si hay unos candidatos por ahi
impectore, 0los jefes de las bancadas o partidos.
De manera que yo creo que no le demos de larga
sefior Presidente. Acojamos si la proposicién
del Senador Francisco Murgueitio, pero en la
primera versién, o sea, que haya un receso y
usted lo medira en un cuarto de hora, veinte
minutos, o lo que fuere necesario.

Toma la palabra el seiior Presidente del
Congreso, doctor Luis Alfredo Ramos:

Solo mientras decide la Comisi6n si hay un
receso ounaplazamiento, solicitarles su permiso
para retirarme, con el fin de instalar dos o tres
Comisiones mas que me corresponden, y volver
mas adelante a la Comision.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Velasquez Arroyave:

Precisamente antes de que usted se retire,
queremos que usted intervenga en todo este
proceso. Y quiero antes de ello, manifestar mi
complacencia porque en esta Comisién, como
bien lo ha dicho el doctor Luis Alfredo Ramos,
hay personas de muy distinguidas calidades,
que han hecho su periplo en la vida publica
nacional, bien sea en distinto tipo de comu-
nidades o diferentes regiones, como puede ser
nuestro representante de las etnias, como bien
puede ser la representante de la mujer, o como
todos quienes estamos aqui en la representacion
de la dirigencia politica; pero que creemos que
esta Comisioén tiene en este periodo, no
solamente personas muy competentes para
adentrarse en los estudios de este cuatrienio,
sino también en los programas con los cuales se
hacomprometido la Presidenciade laRepublica,
y en los aspectos fundamentales de la Seguridad
Nacional y del Comercio Internacional.

Queria que tomaramos una definicion antes
de irse el doctor Luis Alfredo, con respecto a si
es receso. Porque bien él lo dice, tiene que salir
a instalar otras Comisiones. Si después del
receso el doctor Luis Alfredo no regresa, creo
que en la primera sesién es importante que el
Presidente del Congreso que va a ser parte
integral y sustancial de esta Comision, participe
en las definiciones finales. Por lo tanto vale la
sugerencia del doctor Luis Guillermo Vélez,
que sea un receso, pero si valdria la pena que el
sefior Presidente del Congreso, miembro de
esta célula, al seguir su periplo de instalacion
con las otras células legislativas, de pronto no
puede volver a tiempo para esta circunstancia,
entonces si de pronto da lugar el aplazamiento
mejor de una semana.

Toma la palabra el sefior Presidente (E.),
doctor Jimmy Chamorro Cruz:
Independiente de la decisién que se tome,

permitamos que el doctor Luis Alfredo Ramos
continde con las instalaciones de las otras
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Comisiones. sefior Presidente del Congreso,
continte con las laboﬂes constitucionales. (Se
retira del recinto el sefior Presidente del
Congreso).

Toma la palabra |a honorable Senadora
Alexandra Moreno Biraquive:

He escuchado sus propuestas en este
momento y considero que debe ser un receso
corto. Yo entiendo ue para estos nombra-
mientos de Mesa Dichtiva y de Secretario, se
requiere de tiempo, ¥ por eso quiero dejar
constancia que el movimiento Mira ha radicado
ayer en la Plenaria und propuesta para cambiar
este método de nombramientos de Secretarios y
Subsecretarios, que nb se haga como se estd
haciendo en el dia da hoy, sino por concurso
ptblico de méritos, |'donde todo el pueblo
colombiano tenga opartunidad de participar. Y
de otra manera que el ttabajo legislativo sea mas
productivo y no gastar tiempo en estos
nombramientos. Por so el aplazamiento me
parece que generaria més retraso para nuestro
trabajo que yaha comd:nzado. Solicito un receso
corto para que ustedeg§ se pongan de acuerdo y
anuncio mi voto en blanco.

Toma la palabraj el honorable Senador

Jestis Angel Carrizo sa Franco:

Aqui vamos es acbger al Presidente de la
célula legislativa, no 4l Secretario, y me parece
que es importantisiin contar con el voto del
doctor Luis Alfredo Rgmos, porque es miembro
de esta Comisién. Eg obvio que se tiene que
desplazar a instalar lzs otras Comisiones y en
consecuencia no corgariamos con él. Por lo
tanto no es extraffo el receso en estas
circunstancias. Debel os ponernos de acuerdo
que tiempo, si lo hac =;.i os mafiana o dentro de
dos horas. Esa ya ie§ una discusién que me
parece podemos desdrrollarla aqui en breves
momentos para tomdr esa decision; pero es
importante que nos a-ompaiie, porque obvia-
mente es un voto con ¢! cual no contariamos en
caso de tomar una dectsion. Eso para nadie esun
secreto.

Toma la palabra ¢l sefior Presidente (E.):

Contintda la dilsc usién con respecto al
aplazamiento, aqui hdy dos posiciones, hay un
acuerdo generalizado] en cuanto que debe ser
un receso, donde no Hay acuerdo es si debe ser
un aplazamiento, algf§inos estdn planteando en
estos momentos un feceso breve otros estin
sugiriendo un aplazathiento que puede ser para
el dia de mafana, que)uede ser para la préxima
semana. |

Toma la palabrd el honorable Senador
Manuel Ramiro Vekisquez:

Sefior Presidente §y honorables Senadores,
creo que en el Orden fel Dia no solamente estd
la eleccién de Presidente, Vicepresidente y
Secretario, sino unas groposiciones y varios. He
radicado unas propo$iciones en la Secretaria
que cuando hayalugaf quiero que la Presidencia
las coloque en discpsién de los honorables
Senadores. Y por otrcoflado, pues podemos hacer

el receso pequeiio y corto y ahi dialogando nos
ponemos de acuerdo enssi laelecciénlahacemos
hoy en una hora, en media hora, en dos horas,
comodice el doctor Carrizosa o comunicdndonos
con el doctor Luis Alfredo Ramos, o si lo
hacemos dentro de ocho dias y volvemos a
regresar aqui para tomar la decisién final,
entonces de acuerdo con eso asumimos el resto
del Orden del Dia. Lo que si es cierto es que
finalizando el receso, volverfamos aqui de todas
maneras para tomar la definicion final de la
eleccién y para lo que los honorables Senadores
hayan de proponer.

Toma la palabra el honorable Senador
Habib Merheg Marin:

La verdad es que la eleccion de Presidente y
Vicepresidente de la Comision es muy
importante y yo creo que a eso hay que darle el
mérito que tiene y yo siento que el doctor Luis
Alfredo Ramos debe estar en esa eleccion, debe
compartir inclusive la decisién de cuales son
sus candidatos. Hagamos un receso como bien
se ha dicho. Pero en ese receso me parece muy
importante que se involucrard la opinién del
doctor Luis Alfredo Ramos. No quisiera dejar
por fuera esa posibilidad, porque me parece que
de alguna manera la directriz de Luis Alfredo
Ramos va a ser muy importante en el desarrollo
de esta legislatura.

Toma la palabra el seiior Presidente (E.):

Creo que podemos en este momento decretar
un receso y con base en ese receso tomar la
decisién. Someto a consideracién la proposicion
de declarar un receso de veinte minutos. ;Lo
aprueba la Comisién? Ha sido aprobado. Se
declara un receso, a las 12 y 15 minutos
volveremos aca.

Se inicia el receso.
Se reanuda la ses.dn de la Comision.
Toma la palabra el seiior Presidente (E.):

Sefior Secretario, sirvase continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia que segin
entiendo, es el cuarto punto. Hay quérum
decisorio.

IV

Postulacion y eleccion del Presidente
de la Comision Segunda del Senado
de la Repiiblica

Se abren las postulaciones.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky:

En nombre de un independiente, como hay
diferentes sectores independientes, este sector
independiente ha propuesto el nombre para
Presidenciade laComisién al honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado.

Toma la palabra el honorable Senador
Francisco Murgueitio Restrepo:

Para quienes conformamos la bancada de
conservadores en esta Comisién, es un honor y
un gusto muy grande tener la oportunidad de
respaldar el nombre de Enrique G6mez para la

Presidencia de la Comision. Una persona que
nunca quiso tener este tipo de honores, que
nunca los buscé, pero que para los dificiles
momentos que vive el pafs y para el buen éxito
de esta Comision, su presencia en la direccion
de la misma es una garantia de que las cosas van
a hacerse lo mejor posible. Creo que en nombre
de mis colegas conservadores acogemos el
nombre del Senador Enrique Gémez Hurtado
para la Presidencia de la Comisién.

El sefior Presidente anuncia que siguen
abiertas las postulaciones.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Para mi es un honor estrenarme en esta
Comision adhiriendo a la postulacion que se
hace del doctor Enrique Gémez Hurtado para la
Presidencia de la Comision. Aparte de que es
ampliamente conocida la vida y obra del doctor
Enrique Gémez, tengo de €l ademds el gran
recuerdo de que cuando fuimos ambos directores
de nuestros respectivos partidos, tuvimos un
magnifico entendimiento, una cosa excepcional
y desde luego muy constructiva. Por lo tanto, sé
que lo que voy a decir aqui no solamente tiene
un significado puramente formal, de que se va
a apoyar a una persona que ya cuenta con la
mayoria presumiblemente, sino que, lo hacemos
con muchisimo gusto, a sabiendas de que vamos
a tener un excelente entendimiento y una
posibilidad de construir mucho tema aqui en
esta Comision, que ha sido considerada un poco
como la cenicienta de las Comisiones.

Digo lo anterior, por lo que me di cuenta
ahora que se presentaron los debates de la
integraciéon del resto de Comisiones. Es un
concepto totalmente absurdo, mas absurdo hoy
por hoy, cuando los temas internacionales y los
temas de orden publico, alcanzan la primera
importancia en nuestro pais. Por lo tanto, es un
honor para nosotros tener la posibilidad de
apoyar a una persona tan prestante para la
Presidencia de esta Comision.

Toma la palabra el honorable Senador
Habib Merheg Marin:

Honorables Senadores, para mi que estoy
trabajando con el bloque de Primero Colombia,
es también un orgullo muy grande sentir que el
doctor Enrique Gémez Hurtado lidere el proceso
de la Presidencia de esta Corporacién. Adhiero
plenamente aesa candidatura, conlatranquilidad
y con la seguridad de que de su mano vamos a
lograr grandes proyectos y grandes realizaciones
para el pais.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Alfredo Ramos:

Para anunciar mi voto por el distinguido
Senador Enrique Gémez para la Presidencia de
la Comisiéon. Honrara esta Comisién, doctor
Goémez en la Presidencia. Y para anunciar que
dentro del entendimiento que debe haber entre
las colectividades, para que el préximo aiio,
cuando volvamos a elegir al Presidente de la
Comisién, podamos votar por un ciudadano del
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partido liberal, dentro de los acuerdos y dentro
del entendimiento que hay en las colectividades,
para que todos podamos trabajar en funcién
patridtica y con sentido nacional.

El seiior Presidente (E.) anuncia:

Se van a cerrar las postulaciones. Quedan
cerradas. Se abre la votacién. Pregunto si todos
los Senadores tienen una papeleta en blanco
para que ellos depositen su voto, bien sea por el
honorable Senador Enrique Gémez Hurtado o
en blanco, puesto que €l es el tnico candidato
que en este momento ha sido postulado. Se
designan como escrutadores a los honorables
Senadores Jos¢ Name Terdn y Alexandra
Moreno.

Se procede ala votacion y al conteo de votos.
La honorable Senadora Alexandra Piraquive
Moreno anuncia que hay un total de 13 votos,
once (11) por el honorable Senador Enrique
Go6mez Hurtado, uno (1) en blanco y uno (1)
nulo.

El sefior Presidente (E.) anuncia, el nulo,
porque no fue diligenciado, por lo tanto no es un
voto blanco, porque debe ser expresado, que el
voto es en blanco y por lo tanto queda como un
voto nulo. Fue el voto del Senador Gémez, y él
mismo lo hace ptiblicamente.

Toma la palabra el honorable Senador
Antonio Name Teran:

Quiero anunciar que voté por el honorable
Senador Enrique Gémez Hurtado.

El sefior Presidente (E.), doctor Jimmy
Chamorro Cruz, pregunta:

Declara la Comisién legalmente elegido al
honorable Senador Enrique Goémez Hurtado,
como Presidente de la Comisién. Asf lo quiere
la Comisién.

El seiior Presidente (E.), honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz, toma el
juramento al honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado:

Invocando la proteccién de Dios, jjurdis
ante esta Comision que representa al Pueblo de
Colombia, cumplir fiel y lealmente con los
deberes que el cargo de Presidente os imponen,
de acuerdo con la Constitucién y las leyes?

Responde el honorable Senador Enrique
Gémez Hurtado:

Si lo juro.

El honorable Senador Jimmy Chamorro
Cruz:

Si asi fuere, que Dios y la Patria os lo
premien y si no, que €l y ella os 1o demanden.
Toma posesion de la Presidencia.

Toma la palabra el sefior Presidente,
doctor Enrique Gémez Hurtado:

Sean mis palabras en este cargo, desde luego
de agradecimientos con todos ustedes. No sabia
que habia que poner en blanco y negro un voto
en blanco, por eso les pido excusas, por ese
lapsus. Es una distincién muy especial, por las

circunstancias del pais, no le vamos a gastar
tiempo a describirlas, pero si podemos hacer
una consideraciéon sobre la importancia que
tiene lalabor de la Comisién Segunda. Con esos
tres puntos fundamentales que nos corresponden
de acuerdo con las disposiciones constitu-
cionales.

Hay tres problemas muy grandes en Colombia
y esos tres problemas van a pasar por aqui.
Tenemos el problema de larelaciones exteriores
y todos sabemos cémo es de dificil la posicion
del pais frente a la Comunidad Internacional y
cudles son las decisiones de fondo que tendra
que tomar el Congreso de la Republica para
apoyar la gestion del Estado colombiano, para
no hablar ni siquiera del Gobierno frente a la
crisis nacional y en relacién con el posicio-
namiento que debemos darle a nuestra patria en
estas circunstancias, para devolverle esa
dignidad de pais civilizado que al parecer esta
en discusion.

Desde luego, la paz de Colombia depende
del respeto a la autoridad y alaley y ese respeto
a la autoridad y a la ley estd confiada en muy
buena parte a las Fuerzas Armadas, que nos
corresponden también como una tarea. Y desde
luego, estid el otro punto de las relaciones
comerciales internacionales. Todos somos
conscientes que en la medida en que seamos
capaces de establecer una fluidez de nuestro
comercio internacional, en el flujo de capitales
y en la capacidad de contribuir, o de hacer
contribuir a la Comunidad Internacional en el
desarrollo colombiano, depende el futuro de
Colombia.

Que me toque a mi presidir estas sesiones, €s
un gran honor, es una gran responsabilidad. He
procurado siempre cumplir con mi tarea, lo haré
con toda mi voluntad y con esa coherencia que
me ensefiaron a tener y que creo ustedes conocen,
de tal manera que de antemano, ustedes tienen
talvez alguna ventaja, porque tienen ya una
percepcion clara de cual es mi manera de
proceder, como entiendo yo la politica y como
entiendo la capacidad del didlogo y el
entendimiento como la inica manerade llevarlo
a cabo. Dentro de estas circunstancias quedo a
las 6rdenes de la Comisién y espero que este
buen ambiente que siempre ha reinado en la
Comisién Segunda, se mantenga en adelante,
tanto més, cuando tenemos tantas razones
patridticas para mantenerlo.-Muchas gracias.

\%

Postulacion y eleccion del Vicepresidente
de la Comisién Segunda del Senado
de la Republica

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

A nombre de un sector de la bancada
independiente, queremos postular al honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz, como Vice-
presidente de la Comision Segunda del Senado,
por sus grandes méritos, su trabajo y comprensién
en materia de Relaciones Exteriores.

El sefior Presidente informa que siguen las
postulaciones. Van a cerrarse. Quedan cerradas.
Sirvase sefior Secretario repartir las papeletas
para la respectiva votacion. Se nombran como
escrutadores a los honorables Senadores: Luis
Guillermo Vélez y Jesiis Angel Carrizosa. (Se
realiza la votacion).

Elhonorable Senador Jesus Angel Carrizosa,
informa a la Presidencia que hay trece (13)
votos, dos (2) en blanco y once (11) por el
honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.
Elegido el honorable Senador Jimmy Chamorro.

El sefior Presidente, doctor Enrique G6mez
Hurtado, pregunta a 1a Comisién ;si aprueba la
eleccion del honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz, como Vicepresidente de la
Comisién? Ha sido aprobada.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz, Vicepresidente de
la Comision:

Para dejar constancia de que mi voto fue
depositado en blanco.

El sefior Presidente procede a tomar el
juramento al sefior Vicepresidente elegido,
doctor Jimmy Chamorro Cruz: Invocando la
proteccion de Dios, ¢jurdis sostener y defender
la Constitucién y las leyes de la Repuiblica, y
desempeiiar fielmente los derechos del cargo?

Responde el honorable Senador Jimmy
Chamorro:

Si, juro.
El seiior Presidente:

Si asf lo hiciere que Dios y la Patria os lo
premien y si no, que €l y ella os lo demanden.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Creo que las palabras sobran en este punto
del Orden del Dia. Quiero agradecer a la
Comisién Segunda por permitirme continuar.
Tuve la fortuna de ser el Vicepresidente en el
periodo inmediatamente anterior, infortu-
nadamente ejerci las funciones de Presidente
(E.), por el secuestro del Senador Luis Eladio
Pérez Bonilla. Con mucho sentimiento de
agradecimiento, nuevamente sefiores Senadores,
espero estar a la altura de las responsabilidades
que este cargo demanda.

VI

Postulacién y eleccion del Secretario
General de la Comision Segunda
del Senado de la Repiblica

El sefior Presidente abre las postulaciones
para Secretario General de la Comision.

Toma la palabra el honorable Senador
José Antonio Name Teran:

Sefiores Senadores, como la estabilidad y el
buen comportamiento van de lamano y tenemos
los mejores informes del sefior Secretario actual
y no tenemos ninglin inconveniente en presentar
su nombre ante la bancada total de 1a Comisién,
para que su nombre sea considerado para
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continuar en la Secfetaria de la Comision
Segunda del Senado. |

[ ]
El sefior Presidenté informa a la Comision
S B . i .
que continian abiertad las postulaciones.

Toma la palabralel honorable Senador
Manuel Ramiro Velﬁ_squez:

Senior Presidente, h&norables Senadores, creo
que estamos llegand()] a consensos, CONSENsos
en el sentido de que (:;omo se ha mencionado
aqui,laMesa Directivatengaunarepresentacion
muy plural y tenemds la representacion del
Presidente conservadot, el Vicepresidente como
independiente y en }la Secretaria ahora la
postulacion de origen liberal, precisamente para
denotarle al Congresoide la Republica y al pais
que en esta Comisién sevaa trabajar con mucha
integracién y con mucho desprendimiento
partidista, para busc4r primero lo que es el
sentimiento nacional. Por eso me tomo la voceria
de la bancada conservadora, para presentar
nuestro beneplacito jpor esta postulacién y
posterior eleccién del doctor Felipe Ortiz, como
Secretario General de la Comisién Segunda del
Senado.

Toma la palabra el sefior Presidente:
Siguen abiertas las postulaciones.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

A nombre de los ihdependientes queremos
postular al doctor Felipe Ortiz Marulanda, para
que nos siga acompaiiando con ese enten-
dimiento y sabiduﬂrﬁa que siempre lo ha
caracterizado. |

Se cierran las pojtulaciones y se abre la
votacién. Se designarn como escrutadores a los
honorables Senadores Fuad Char y Habib
Merheg Martin.

Toma la palabra el honorable Senador
Habib Merheg Marfin:

La verdad, al docr Felipe no lo conozco,
siento que vamos a terjer largo tiempo para estar
estrechando lazos y elnpezar a encontrarnos un
poco en el trabajo de r Comisién. Nosotros los
liberales uribistas tengmos una apreciacion y es
que no se nos dio el espacio de tiempo para
conversar todo este ftema de la integracion,
como la menciona lusted doctor, pero aprove-
chamos de todas mangras para unirnos al grupo
general y no crear |discrepancias en €l, y
presentamos tambiéry al doctor Felipe nuestro
apoyo para su candiditura.

Toma la palabra el sefior Presidente,
doctor Enrique Gomez Hurtado:

Tenga la seguridagl honorable Senador, que
en el transcurso del tigmpo va a comprender que
acertamos en ese noribramiento.

Se realiza la votadion.

El honorable Serfador Fuad Char Abdala
informa el resultado {le la votacién: doce (12)
votos por el doctor Felipe Ortiz y uno (1) en
blanco.

El sefior Presidente pregunta a 1a Comisién:
(si declara legalmente elegido al doctor Felipe
Ortiz, como Secretario General de la Comision?
Asi lo quiere la Comision.

El seiior Presidente se dispone a tomar el
juramento:

Doctor Felipe Ortiz: Invocando la proteccion
de Dios, ;jurdis sostener y defender la
Constitucién y las leyes de la Republica y
desempeiiar fielmente los deberes del cargo?

El doctor Felipe Ortiz contesta:
Si, juro.
El sefior Presidente:

Si asi lo hiciere que Dios y la Patria os lo
premien y si no, que €l y ella os lo demanden.

Toma la palabra el doctor Felipe Ortiz M.:

Quiero agradecer al partido liberal con quien
inicié mis lides politicas, por acompanarme en
este proceso y le prometo al partido liberal y a
las demds bancadas de esta Comisién, que
continuaré con mi politica de imparcialidad y
de trabajo serio con todos los Senadores de la
Comision.

Continuando con el Orden del Dia.

VII
Proposiciones y varios

El sefior Secretario informa a la Presidencia,
que se encuentran sobre la Mesa varias
proposiciones.

El sefior Secretario se dispone a leer la
proposiciones que han sido presentadas a la
Comision:

Proposicion

Los honorables Senadores de la Repiblica,
miembros de la Comisién Segunda de
Relaciones Internacionales, Defensa y Segu-
ridad Nacional y Comercio Exterior, reunidos
en sesién plenaria de esta célula legislativa,
convocan a todos los colombianos a rodear y
apoyar a todas nuestras Fuerzas Militares y a la
Policia Nacional, en su deber constitucional de
la defensa y seguridad de la Nacién.

Presentan igualmente su saludo a la nueva
Ministra de Defensa, doctora Marta Lucia
Ramirez; al Comandante de las Fuerzas
Militares, General Jorge Enrique Mora Rangel;
al Comandante del Ejército Nacional, General
Carlos Alberto Ospina Ovalle; al Comandante
dela ArmadaNacional, Vicealmirante Mauricio
Soto Goémez; al Comandante de 1a Fuerza Aérea
Colombiana, General Héctor Fabio Velasco
Chavez; al Jefe del Estado Mayor Conjunto de
las Fuerzas Militares, General Euclides Sanchez
Vargas y a todos los Generales y Comandantes
de Division, Oficiales Comandantes de Brigada
y Soldados de nuestra Patria e igualmente un
saludo al Director de la Policia Nacional, General
Teodoro Campo Gémez.

Los Senadores miembros de la Comisiéon
Segunda reiteran su confianza en la institu-
cionalidad, legitimidad y seguridad que nos

ofrecen en ejercicio de sus funciones consti-
tucionales y respeto de los Derechos Humanos,
las Fuerzas Militares de Colombia.

Copiade lapresente proposicién serd enviada
por la Secretaria de la Comisién, a la sefiora
Ministra, a los Altos Mandos Militares, a los
Comandantes de Divisién y de Brigadas.

Bogot4, D. C., 14 de agosto de 2002.
Firma, Manuel Ramiro Veldsquez.

El sefior Presidente, doctor Enrique Gomez
Hurtado, somete a consideracionde laComisién
la proposicién leida. Continida su discusién. Va
a cerrarse. Queda cerrada. ;La aprueba la
Comisién? Ha sido aprobada.

Proposicion

Citese a “Sesion Reservada para Infor-
macién” en su despacho del Ministerio de
Defensa, a la sefiora Ministra de Defensa y
Seguridad Nacional, doctora Marta Lucia
Ramirez y a los Comandantes de las Fuerzas
Armadas y al Director de la Policia Nacional,
para el pré6ximo miércoles 21 de agosto a partir
de las ocho de la mafiana (8:00 a. m.) con el fin
de escuchar sus respuestas e informes sobre los
temas del siguiente cuestionario:

1. Detallar el plan de accién del nuevo
Gobierno a través de ese Ministerio en materia
de defensa nacional y seguridad democrética,
plan de accién en defensa de nuestro territorio
fronterizo con los paises vecinos y presencia de
nuestras Fuerzas Militares y Policia Nacional.

2. Detallar el presupuesto de ese Ministerio
proyectado para el afio 2003; informe de la
situacién del presupuesto con que el nuevo
Gobierno recibe ese Ministerio, rubros y montos
ejecutados y por ejecutar vigencia 2002;
distribucién de los recursos del impuesto
decretado por la conmocién interior. Andlisis
comparativo del monto y rubros de los
presupuestos ejecutados desde 1991 hasta la
fecha.

3. Informar sobre la politica de defensa y
acciones militares frente a los grupos terroristas;
planes de aumento del pie de fuerza publica.

4. Informar detalladamente sobre los
proyectos de ley que ese Ministerio presentara
ante el Congreso de la Repiiblica; cronograma
de acciones.

Las respuestas por escrito deberdn ser
entregadas acorde con e] “articulo 243 de la
seccion 2° citacion para informacién” de la Ley
5% de 1992.

Presentada a consideracion en Plenaria de la
Comisiéon del Senado de la Repiblica, hoy
miércoles 14 de agosto de 2002.

Firma: Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.

Toma la palabra el honorable Senador
Jesis Angel Carrizosa:

No entendi si es que vamos alld o ellos
vienen acd y segundo me parece que el plazo
para esa informacién es totalmente irrisorio.
Por favor solicito aclararnos eso.



GACETA DEL CONGRESO 460

Jueves 31 de octubre de 2002

Pagina 7

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Velasquez:

Ha habido una comisién de empalme, donde
han presentado la informacién de c6mo debe
serel Gobiernoy como se proyecta. Logicamente
lo més importante por encima de cualquiera de
las informaciones que en su momento puedan
parecer un poco apresuradas, parecer, aunque
yaellos las tienen, lo mds importante es nosotros
tener el primer vinculo con la Ministra, no en
sesion abierta para efectos de que se puedan
hablar las cosas con mucha tranquilidad, con
mucha privacidad, més no en secreto. De tal
manera que de una vez se definan unos
mecanismos de accion del Gobierno Nacional
frente al Congreso, en estos temas de defensa y
seguridad que son tan importantes, y que seamos
nosotros, la Comision de Defensa y Seguridad
los primeros que tengamos por fin, no por
titulares de prensa, ni por discursos, sino por
una definicion clara, cuales son los derroteros
inmediatos.

Pero l6gicamente la informacién que no hay
lugar a tiempo, pues de todas maneras se habra
de decantar en el tiempo y en espacio. Pero sies
muy importante acercarnos a esta informacion
en la medida de lo posible.

Toma la palabra el sefior Presidente,
doctor Enrique Gomez Hurtado:

Si me permite honorable Senador, hacer
algunas sugerencias un poco de acuerdo con lo
que ha dicho el Senador Carrizosa. Asi haya
habido un empalme y haya un conocimiento,
los que hemos estado en la Comisién, tanto
como usted por Camara, estamos bastante
informados de las circunstancias. Pero me parece
que el término es un poco perentorio.

Le agregaria a esa proposicion “o en la fecha
queellaconsidere, alamayor brevedad posible”,
para que no estemos creando una situacién que
sea un poco comprometida. Y la segunda
observacioén que le queria hacer: Por tratarse de
materias reservadas yo me atrevo a sugerir que
le quitemos, informe por escrito; porque me
parece que es un tema que no corresponde, para
que eso pase por un montén de circunstancias,
que de pronto estemos creando una situacién
que no es la mas conveniente para la seguridad
nacional.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave:

Normalmente, siempre, también hemos
dejado libre la oportunidad de que la fecha no
sea forzosa, como ninguna citacién en plenaria
es forzosa, porque se va dilatando en el tiempo
y el espacio. Pero no, cuando la sefiora Ministra
considere pertinente, si no cuando la sefiora
Ministra, el sefior Presidente y la Mesa Directiva
de esta Comisién acuerde la fecha. Para que
tampoco pues, estemos tan de rodillas ante
nuestro Gobierno cercano y para que vayamos
poniendo las cosas en su sitio.

Y segundo, creo que la informacion nos la
pueden entregar por escrito alld, no hay

necesidad de mandarlas por todos los vericuetos
de la correspondencia externa, pero bueno que
sea por escrito all4, en su momento y paso por
la privacidad interna de los mecanismos
administrativos del mismo ministerio, de la
misma oficina de la Ministra. Pero si que nos
den por escrito alld. Sabemos que tenemos
siempre los mismos sellos, reservado, lo que
estamos leyendo ahi, lo leemos el dia anterior
en la revista Semana, pero no importa, lo
hacemos asi.

El sefior Presidente somete a consideracién
de la Comisidn la proposicién leida. Se abre la
discusiéon. Va a cerrarse. Queda cerrada.
(Aprueba la Comisién la proposicién? Ha sido
aprobada.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Si un poco para redundar en la importancia
de este tipo de informacion, sefior Presidente no
tenerle miedo a esto de las informaciones
abiertas. Es evidente que el tema de la defensa
nacional, pues tiene sus puntos neuralgicos, y
hay una reserva natural sobre muchos temas;
pero quiero recordarles que el reto de hoy en el
pais es ver que las platas que se estan apropiando
a través de estos medios muy excepcionales de
la emergencia de la Conmocién Interior, en este
caso, realmente vayan a tener resultados. Y si
nosotros no hacemos un control politico,
probablemente un poco diferente a lo que se
viene haciendo, esa garantia no la vamos a
tener.

Porque si les quiero decir lo siguiente:

Aqui han habido tres bonos de paz, llamese
de paz, de guerra, de solidaridad. Los que tuvo
el sefior Hommes en el Gobierno de Gaviria,
que fueron declarados inconstitucionales por
la Corte, porque Hommes habia tenido el
arrebato de decir, que a pesar de ser
inconstitucionales, mientras lo declaraban, él
recogia una plata, pero en la Corte tuvieron en
cuenta esa bizarria y les pidio la plata. Esto lo
recordamos sefior Presidente. Después vino
los llamados bonos de guerra, que se
denominaban bonos de paz, yo fui el ponente
de esos bonos. Se recogieron seiscientos y pico
mil de millones de pesos para invertir en equipo
y resulta que por el otro lado se los quitaron al
Presupuesto del Ejército. Entonces natural-
mente no hicimos sino llenar el vacio del
déficit fiscal del momento.

Los bonos de solidaridad del doctor Pastrana
para el Fondo de Solidaridad, tampoco tuvieron
una aplicacion plena en su prop6sito, sino que la
mayoria de ellos segun informes que se
recibieron en la Comisién Tercera en su
momento, se fueron también a surtir el déficit
fiscal. Hoy bajo el expediente de la Conmocién
Interior y perfectamente de acuerdo con la
Constitucién y la ley, se hace, se decreta un
impuesto por una sola vez, que es un impuesto
que dice va a representar dos billones, segin
cdlculos de ciertos sectores econémicos, va a

representar tres billones de pesos, que los van a
recoger, todavia entiendo que no han fijado
plazo, pero se entiende que muy apre-
miantemente. Entonces nosotros tenemos que
tener aqui muchisimo cuidado para que esas
platas que van a entrar, que vayan a tener una
finalidad muy concreta, se cumplan los
propésitos de ese decreto, y ademds haya
resultados en el Ejército y en general en las
Fuerza Publica.

Me parece que hay que demostrar la manera
de que esta Comisién, que va a tener la
importancia que han anotado aqui las diversas
personas que han hablado; que realmente cambie
el sistema de control politico, especialmente en
materia de defensa. Porque mire usted el fiasco
de la Policia. La Policia colombiana es heroica,
es la que estd resistiendo los embates de la
guerrilla y todos los dias la vemos como cae o
al contrario, como tiene victorias verda-
deramente heroicas en los municipios en su
lucha contra la subversién. Pero llegan y la
manchan con una filtracién de dos millones de
délares, que probablemente la hacen a
oficialidad, auditados por un Embajada
extranjera, a la Embajada Americana, eso
naturalmente deja una mancha muy fuerte, muy
dura, sobre un cuerpo fundamental de 1a Fuerza
Publica. Porque hay falta de control politico
también.

Hay que hacerle un control politico aqui en
la Comisién y a su mecanismo, realmente. De
manera que yo estoy de acuerdo en que se lleve
acaboesareunién, que se lleve sin subalternidad,
porque ellos van a tener que entender, que si van
a exigir de los colombianos, como todos hemos
dicho que vamos a contribuir en la medida de
nuestras capacidades y como lo tasala ley, pues
también vamos a tener nosotros, y muy en
particularmente los miembros de esta Comision,
la obligacion de hacer un control muy estricto.
Y que ellos sepan que dos o tres billones de
pesos no son cualquier cosa. Ellos tienen que
responder, porque infortunadamente la Fuerza
Publica colombiana no estd dando resultados en
esta guerra. Y esta guerra la estd ganando la
guerrilla.

Nos estd ganando, porque alas hostilizaciones
militares y terroristas ha agregado una
verdaderamente espectacular, que es la victoria
politica de tener medio pais sin autoridad civil.
Es un trozo verdaderamente monumental y
todavia no vemos que haya un resultado
importante.

Realmente como decian, se me pone la carne
de gallina, me sonrojo cuando dicen esos
noticieros de televisién mostrando bombardeos
fabulosos, donde dizque caen seis y siete
campamentos, por donde pasan cuatro mil
guerrilleros. Si eso fuera cierto, ya se hubiera
ganado la guerra. De manera que hay que tener
un control muy estricto, muy serio, desde luego
muy responsable como quiere la proposicién, y
apoyo ciento por ciento esa actitud.
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Toma la palabra Il honorable Senador
Habib Merheg Manin'

No sé st el Estado l’le Conmocién Interior
albergue algunos mecanismos de proteccién a
la informacioén que dilyulga el Ministerio de
Defensa, siendo ese un Estado de Conmocién
Interior. Habria de todas maneras la posibilidad

de verlos.

Toma la palabra ¢l honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Expresamente los Estados de Excepcion
dicen que no se puede perturbar el normal
funcionamiento de ]ns Ramas Judicial y
Legislativa. |

Toma la palabra él honorable Senador
Habib Merheg Mariin:

Evacuado ese puntoj primero, yo si quisiera
de todas maneras, en/el caso de la citacion a la
Ministra, me gustaria reconocer cudles son las
variables de medicién, }:uéles son los objetivos
deinversionde masde 1 1740 millones de délares.
Casi un Plan Colomlila nuevo en términos
militares. ; Cudles son los objetivos,cOmo vamos
a medir los resultatlos? Esto como una
proposicion aditiva a elo {Qué esperamos ver
los colombianos con eda inversién en el corto,
mediano y largo plazos gn términos de inversién
y de resultados efectivds en el manejo del orden
publico?

Toma palabra el sefior Presidente, doctor
Enrique Gomez Hurtado:

Quisiera hablarle pl honorable Senador
Luis Guillermo Véle, que desde luego, no
estaba tratando en ningin momento de coartar
el control politico spljre esos dineros. Estoy
de acuerdo con usted, fjue es la cuarta vez que
vamos a pagar por ung vez, lo cual ya es un
poquito repetitivo. Pgﬁo es por el texto de la
proposicién, porque ;I:n realidad lo que ha
propuesto el Senaflor Manuel Ramiro
Velasquez, es latarea dompleta de la Comision
de aqui hasta cuandofhaya paz, esas son las
preguntas que las qudremos hacer todos los
dias, ;qué es lo que es}4 pasando y como esta
funcionando? Esaes
como tal y es perma

Como es una apejtura de la discusidn,
sugeririaque no fueratz§x perentoria en el sentido
de que hay unas reppuestas, porque esas
respuestas son dificlles de escribir. Muy
posiblemente no las tepgan, probablemente las
tenemos que discutir don ellos mismos. De tal
manera que esa era la pbservacion, pero estoy
de acuerdo con lo que han dicho los honorables
Senadores, y entoncesise somete a discusion la
proposicién del Semador Velasquez, con la
aditiva del Senador Habib Merheg.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky G?isays:
En ese orden de ideas voy a presentar una

proposicién aditiva, para que sea tenida en
cuenta.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Veldsquez:

Me permitiria sefior Presidente y honorables
Senadores, sugerir lo siguiente: Hay algunas
inquietudes con respecto a complementar la
parte de informacion econdmica con respecto al
Ministerio. Repetimos, esto no es un debate, es
una sesion de informe por parte de la Ministra.
De tal manera que vamos poniendo en claro
cudles son los caminos a construir conjuntamente
y a conocer los escenarios. En tal circunstancia
el honorable Senador Habib Merheg esta
redactando la proposicion, respaldando lo que
dijo y se me ocurre que en su momento la
Comisién puede autorizar a los honorables
Senadores que realicen unos cuestionarios
adicionales con algunos temas economicos y
queden autorizados previamente para que la
Secretaria los recibay se le envien a la Ministra,
en el entendido de que no nos los van a tener que
enviar con anterioridad, sino que alla los van a
absolver y los va a entregar.

También con la claridad de que en su
momento dado lo extenso que se podria convertir
el cuestionario, nosotros damos también
comprensién a la Ministra, en el momento de
que no todos los temas los pueda cubrir en esa
reunién, pues logicamente es tanto lo que
tenemos por hacer al respecto que sea eso en la
primera sesion y luego ahi conjuntamente nos
ponemos de acuerdo en que temas quedan
pendientes.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision, doctor Enrique Gomez Hurtado:

Pregunto a la Comision, si en los términos
que acaba de expresar el Senador Velasquez, se
aprueba la proposicién presentada.

Toma la palabra la honorable Senadora
Alexandra Moreno Piraquive:

Si estoy de acuerdo con la proposicién, pero
no entendi bien, la Ministra hace presencia ese
dia aqui en el recinto para poder presentar su
informe o la Comisién se desplazaria alla.
Quisiera que fuera aqui, para que fuera publico.

Responde el seiior Presidente:

No, es reservada. La proposicién implica
una reunién y es una proposicién para una
sesion reservada de la Comision.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Velasquez:

Honorable Senadora, la idea es que
16gicamente todo tipo de debates habremos de
hacerlo aqui. Pero como es una reunién para
informarnos cuél es el criterio del Gobierno y el
Ministerio de Defensa, c6mo vaa manejar tantos
temas que ya hemos visto en debates piblicos,
en campaia politica, en titulares de prensa,
queremos es concretarnos al tema. Saber donde
estamos parados, cudl es definitivamente el
plan del Gobierno al respecto y ello no se puede
hacer sino en una reunién muy privada ya,
porque habran temas que son de uso publico y
de pronto en un momento dado hay unos temas

que si de verdad son reservados por seguridad
nacional, que se los entregamos, pero ustedes
consideran cudndo los podemos compartir
con la opinién piblica. Entonces es por eso,
para informarnos primero y ubicarnos en el
terreno.

Toma la palabra la honorable Senadora
Alexandra Moreno Piraquive:

Quiero dejar constancia en todo caso, que un
lineamiento del Movimiento Mira, es hacer
estas citaciones, estos debates, estas invitaciones
dentro del recinto, ya sea publico o privado o
reservado, pero dentro de este recinto. No sé al
respecto qué solucién pueda existir, quisiera
hacerla acd y entiendo que la propuesta es
hacerla all4, pero manifiesto una vez mas y dejo
constancia, que quisiera hacerla en este recinto.

Toma la palabra el seiior Presidente:

Bueno, ha sido aprobada en los términos
presentados por el honorable Senador Manuel
Ramiro Veldsquez. Hay una proposicion aditiva
del Senador Clopatofsky, en donde en términos
generales, si no me equivoco, pide que dentro
del tema se presente un informe sobre el estado
del proceso de paz. Creo que la Comision no
tiene ningdn inconveniente.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Creo que es muy importante que el Gobierno
Nacional le cuente a la Comision Segunda, qué
es lo que esta sucediendo y cémo estd viendo
hacia el futuro un eventual proceso de paz; si es
que lo va a ver. Pero yo creo que lo més
importante es que nos cuente cudles van a ser las
politicas hacia un futuro inmediato. Pero que lo
digan claramente a esta Comision, para que de
alguna manera nosotros podamos engranar
dentro de este proceso.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

La actitud es valida, lo que pasa es que en
primer término los procesos de paz que se
realizaron o que puedan realizarse even-
tualmente en el momento no hay ninguno, estin
rotos; puede haber algo en proceso, que es lo del
ELN via Cuba. Pero eso naturalmente esta
radicado fundamentalmente en el Consejero de
Paz o como se llame, el Alto Comisionado de
Paz, o eventualmente en el Ministerio del
Interior, pero no en el Ministerio de Defensa.
Los pondriamos en un gran aprieto, cuando
estan encargados de la guerra, nos pongamos a
hablar de cémo es el procedimiento, para no
hacer la guerra.

Pero el punto fundamental es el siguiente:

Evidentemente cabe un debate y yo lo invito
y lo acompaiiaré en el evento en que usted haga
una proposicion en ese sentido, de que se cite
aqui al Ministro del Interior, por ejemplo, que es
una persona clave para que nos explique c6mo
serfael procesoatravésdelaONU, queesel que
realmente ha planteado el sefior Presidente de 1a
Repiiblica, en su discurso de victoria, hablé de
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mediacién de la ONU. Y en su discurso de
posesion hablé de buenos oficios de la ONU y
eso es muy diferente, eso tiene una connotacion
en la practica, y en el Derecho Internacional
muy diferente.

Fui embajador, entre otras cosas en el
Salvador y a mi me tocé hacer los primeros
acuerdos de paz de la Palma de Ayagual, que
finalmente concluyeron en una Acuerdo en
Ginebra, que llevé ala ONU, a ser la mediadora
enel proceso de paz que se celebré. Pero cuando
la ONU asumi6 la mediacién, asumi6 casi que
el control del pais, eso que lo sepan los
colombianos. La ONU adquiere una serie de
caracteristicas y de facultades que le da 6rdenes
al Gobierno, le da 6rdenes ala guerrilla. Retirese
detal parte, liquide el Ejército, liquide la Policia,
fusione de acuerdo con el cronograma que ellos
miran. Entonces si es muy importante ese tema.

Y seria muy importante que nos clarificardn
aqui, realmente eso qué camino lleva y si
evidentemente hay algun interés de los Estados
Unidos o no. Porque acuérdese que una
mediacion de la ONU, significa nada mas, ni
nada menos, que una aprobacién del Consejo de
Seguridad. Consejo de Seguridad donde tiene
asiento, nada menos que la China. Y ala China
no le gustan esos procesos internos, no les
gusta, porque los consideran intromisiones que
eventualmente le abren el camino, para que a
ellos también se las hagan.

De manera que esta es una cosa realmente
compleja y naturalmente amerita, no solamente
en un debate, sino un estudio, para que lo
hagamos apropiadamente, no como una
propuesta aditiva de otra que tiene una
significacién y un contexto perfectamente
diferente. Y a propésito lo invito, porque yo
creo que podemos todos ir pensando en traer al
Ministro del Interior, ademas es fabuloso
Ministro, porque es un pozo de elocuencia y es
un pozo de conocimientos también. En
consecuencia yo creo que ahi les propongo un
debate verdaderamente serio y si se quiere
constructivo.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

El proceso de paz del pasado Gobierno tuvo
algunos éxitos, como muchos fracasos. Dentro
de la propia institucionalidad de las Fuerzas
Militares creyeron que se pudieron haber
remediado muchisimas cosas, si se hubieran
tomado unas politicas diferentes. Aprender del
pasado es proyectarnos al futuro. Creo que si
escuchamos a la Ministra de Defensa, frente alo
que fueron las propuestas de paz del Presidente
Pastrana y las aplicamos dentro del contexto
propio de las Fuerzas Militares, no como
Ministro del Interior, sino el contexto propio de
las Fuerzas Militares, que muchisimos de ellos,
inclusive los comandantes de las Fuerzas
Militares, se quedaban como tal en los
procedimientos que estaba utilizando el
Gobiemo Nacional de ese entonces.

Creo que no podriamos descartar tampoco la
idea Senador Vélez, de escuchar cudles fueron
esas ensefianzas que dejaron dentro de la propia
institucionalidad de las Fuerzas Militares, dentro
de una proyeccién propia de ellas mismas hacia
un futuro que podria ser incierto al mantener
unas politicas como las que venian del Gobierno
pasado. Dentro de ese contexto he presentado
esa propuesta, para escucharlos a ellos. Si, no es
una aditiva, presentémosla como una propo-
sici6n aparte.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Senadores Vélez y Clopatofsky, yo creo que
ustedes dos podrian hacer una proposicién
independiente dentro de esos dos contextos, en
donde indudablemente no hay todos los factores
de reserva que van incluidos en la primera
sesién que vamos a tener.

Hay otra proposicion aditiva del Senador
Habib Merheg. Dice:

Definir claramente el propésito de la
impresion, en términos de resultados, basado en
el manejo del orden publico. Creo que el término
resultados todavia es un tema que me parece un
poco precipitado, usted me parece que lo que
quiere es establecer un sistema de revisién de
resultados, de que haya una cadencia en la
manera de poder juzgar los resultados. Al tercer
punto me permito hacerle la observacion de que
el factor de desaceleracion en la economia por
motivo del retiro del circulante de dos o tres
billones de pesos, no me parece que sea el tema
propio de esta Comisidn, sino que mds bien es
un tema de las Comisiones Econémicas, en el
cual desde luego vamos a intervenir todos, pero
que no nos corresponde propiamente entrar a
analizar cudl es la incidencia en el factor de
aceleracion o desaceleracion de la economia y
de los factores de medios circulantes que se
puedan producir, porque le corresponde tanto a
laComisién Tercera, como ala Comision Cuarta.

Toma la palabra el honorable Senador
Habib Merheg Marun:

Con respecto al primer punto, ahi se
establecen tres. Uno, el tema de los resultados
es que lo que buscamos en esa proposicion, es
que la Ministra claramente defina ;cudles son
los resultados? ;Cudles son los resultados que
se esperan obtener, producto de esta inversion
en términos de orden publico?; porque bien lo
ha dicho el Senador Luis Guillermo Vélez, nos
preocupa también mucho, que una parte de ese
capituloeconémico que vaalograr este impuesto
se lleve a otros fondos. En términos de orden
publico y es donde se debe ver la inversion,
(cudles son los resultados que esperan obtener,
cudles son en términos de menos nivel de
delincuencia en las ciudades, o si es el
agotamiento de los factores armados externos,
hasta dénde y en fin?

A mi si me parece importante que el
Ministerio entienda claramente que debe
presentarle al pais un plan de accién que implica
resultados medibles frente a esa inversion. Lo

segundo, es que en el tercer punto que usted
menciona frente al circulante, es que este es un
golpe de una sola vez, pero de ahi hacia adelante
hay que mantener una fuerza viva militar y
policiva que nos va a costar muchisimo més en
el proceso del pais, en el balance del pais, en la
medida en que son 100.000, 200.000 o 300.000
soldados mas, que van a estar necesitando el
apoyo economico continuo. Quisiera ver ese
déficit y la desaceleracion econémica c6mo nos
afecta en términos del futuro, en lo que tiene que
ver con el orden publico y si hay prevision para
€S0 0 no.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comisién:

En principio esto se estd volviendo una
conversacion; pero creo que si estamos todos de
acuerdo, podemos adelantar el trabajo. De
tiempo atrds vengo con una preocupacion en el
Senado, que es donde he estado. Las citaciones
con cuestionarios excesivamente largos y
excesivo numero de miembros del Gobierno,
porque las citaciones se vuelven difusas y la
persona que tiene que contestar no dispone del
tiempo, ni a veces las Comisiones o la sesion
plenaria tienen el tiempo.

Creo que estas citaciones deben tener unos
objetivos mds concretos, mas precisos. Estoy
de acuerdo con la presentacidon del Senador
Velasquez, porque es como digamos la apertura
de la puerta de un sistema de didlogo que va a
seguir. Entonces esta proposicién o estas
preguntas las podriamos hacer, pero si las
metemos todas dentro de la misma proposicion,
alld mismo en el Ministerio de Defensa van a
decir, bueno nos han pedido todo. Me parece
que eso se nos sale un poco del marco y quisiera
que fuéramos precisamente para poder hacer el
control politico de que habla el Senador Vélez,
seamos muy concretos y busquemos los
objetivos que estamos buscando y a eso le
dedicamos con claridad un tiempo y le exigimos
a los funcionarios correspondientes, unas
respuestas mas concretas. Si hacemos unas
preguntas tan sumamente grandes no podemos
aspirar a una concrecién en las respuestas y
probablemente lo que estamos buscando no se
obtenga en la escala en que nosotros las estamos

esperando.

Toma la palabra el honorable Senador
Jesiis Angel Carrizosa Franco:

Son supremamente importante todos los
temas que aqui se han tocado, me parece que
una via de soluciodn, es que para cada uno de
esos temas le hagamos la respectiva sesion, de
manera que no los confundamos y no lleguemos
alaconclusién alacual se estd haciendo mencién
y al final no nos responden nada de nada.
Entonces como no debemos dejar por fuera
ninguno de esos temas, porque todos son muy
importantes, mds bien organicemos un plan de
debates, de manera que podamos acceder a cada
uno de esos temas y considerar aprobar las
proposiciones de cada uno de los honorables
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Senadores, para su mofnento determinado, que
se acordard obviamente en la primera reunién
con la sefiora Ministra yicon los demés Ministros
del Despacho. Haga esa propuesta senor
Presidente.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Entonces de acuerdo con lo que hemos
discutido, me parece que volvemos entonces a
la proposicion original del Senador Velasquez,
y la otra proposicion va por aparte, y entonces
en esas condiciones someto a consideracién de
laComisioén Segunda ]af proposicion del Senador
Velédsquez.

Proposicién

Citese a “sesionresdarvada parainformacion”
en su despacho de la [Cancilleria, a la sefiora
Ministra de Relacim‘ges Exteriores, doctora
Carolina Barco Isakson, el préximo miércoles
28 de agosto a partir de las ocho de la mafiana
(8:00 a. m.) a fin de escuchar sus respuestas e
informes sobre los| temas del siguiente
cuestionario: |

1. Detallar el plan de accién del nuevo
Gobierno através de ege Ministerio en materia
de relaciones diplomdticas con los paises del
mundo: América, Europa, Asia, Sur y
Centroamérica; delinjitacion y marcacion de
fronteras terrestres y [fluviales con cada pais
limitrofe; internadién de vehiculos y
transporte.

2. Detallar el presupuesto de ese Ministerio
proyectado para el afio 2003; informe de la
situacién del presupyesto con que el nuevo
Gobierno recibe esd Ministerio, rubros y
montos ejecutados yf por ejecutar vigencia
2002; analisis compal' tivo del monto y rubros
de los presupuestos%ecutados desde 1991 a
la fecha.

3. Informar sobre el plan de reestructuracién
general de la Cancillgria y cierre de misiones
diplométicas de Colombia, copia del informe
que sustenta cada deci§ion, tanto politica como
presupuestalmente; re¢orte de personal, nimero
de cargos y ahorro présupuestal proyectado.

4. Relacién detallaga de los nombramientos
realizados por la Cancilleria durante los dltimos
ocho afios en las milsiones diplomaiticas de
Colombia en el exteriof: nombre del funcionario,
cargo, fecha de posesipn, sueldo, lugar, aclarar
si es funcionario de carrera y su antigiiedad en
el cargo y carrera; lmilmero de funcionarios de
carreradiplomética eﬂ{']a planta externay planta
interna de ese Ministerio; nimero de funcio-
narios de libre nombrgmiento y remocién en la
planta interna; valore§ de los costos mensuales
y anuales de planta externa y planta interna.

5. Andlisis de 1qs valores y costo del
funcionamiento y sostenimiento de cada una de
nuestras misiones diglomaticas en el exterior;
relacion detallada dels inmuebles de propiedad
del Ministerio en el exterior y en el pais, avalio
de los mismos, aclajar cudles y cudntos en
arrendamiento.

6. Informe sobre la situacion diplomética
con Nicaragua y proceso ante la Corte; politicas
y accién del nuevo Gobierno frente al diferendo
con Venezuelay lasituacion fronteriza terrestre.

7. Politica del Gobierno y andlisis de la
corresponsabilidad para Colombia durante los
dltimos ocho afios a la fecha, frente a la
Comunidad Andina de Naciones; el ATPA; el
ALCA; ALALC; G-3; Mercosur; Caricom;
Asociacion de Estados del Caribe, AEC; Cuenca
del Pacifico, APEC; Unién Europea; Grupo de
Rio; Aladi; OEI; OEA.

8. Repercusiones del ALCA y ATPA frente
a las relaciones con la Unioén Europea.

9. Informe sobre el estado de reglamentacion
de la Ley 556 de 2000 sobre profesionalizacién
de carreras internacionales.

10. Informe y relacién de los proyectos de
ley que ese Ministerio presentard ante el
Congreso Nacional en la presente legislatura.

Las respuestas por escrito deberdn ser
entregadas acorde con el “articulo 243 de la
seccion 2° citacién para informacién” de la Ley
5% de 1992.

Presentada a consideracién de la Comisién
Segunda del Senado de la Republica, hoy
miércoles 14 de agosto de 2002.

Firma, Senador Manuel Ramiro Veldsquez
Arroyave.

El seiior Secretario informa a la Presidencia
que se encuentra una proposicién sobre materia
similar.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Es que veo que de lalectura de la proposicion
que presenta el doctor Manuel Ramiro
Velasquez, se desprende que hay una cobertura
muy amplia, muy parecida, muy paralela a la
del Ministerio de Defensa, entonces teniamos
con el Senador Fuad Char, una muy puntual
sobre la supresién de embajadas y consulados y
su relacién con el comercio internacional etc.
etc., pero veo que estd comprendido en algunos
de los puntos. De manera que si se ha de aprobar
la proposicién del doctor Manuel Ramiro, pues
yo retiro esta otra proposicion, que no tendria
sentido. Es que hay una parte donde lo dice
claramente.

La intencién es muy sencilla, se habla de
cerrar unas embajadas y unos consulados, pero
mas o menos en una formaretdrica, mas al estilo
de lacampafia que con una justificacién técnica.
Entonces es importante que empiecen a
precisarse esos términos, porque hay embajadas
que aparentemente no representan nada desde
el punto de vista econémico, porque no hay
digamos un comercio con el pais respectivo
donde estd acreditada la embajada, pero
representan votos, representan solidaridades
internacionales, representan una serie de cosas
interesantes.

Por eso es importante ayudarle al gobierno.
Porque me doy cuenta que el Gobierno no sabe

exactamente para donde vaen esa materia, de €so
se da uno cuenta perfectamente. Entonces
ayudarle un poco al Gobierno. No vaya a creer
usted que puede suprimir la Embajada de Suecia,
porque queda muy lejos o porque hace mucho
frio, o porque con Suecia solamente tenemos un
comercio muy pequefio. Suecia, Noruega y
Dinamarca, y esos paises tienen una voz cantante
en todo el concierto internacional, sobre todo en
los organismos internacionales. No solamente
politicos, sino econémicos, 1o han juzgado con
paises neutrales, etc., etc., entonces se cae en ese
facilismo o en esa ignorancia. Pero voy a ampliar
desde luego la exposicién de motivos de la
proposicién que tenia, sino simplemente retirarla
y conformarme con el acépite respectivo que estd
en la proposiciéon del doctor Manuel Ramiro
Velasquez, que es muy nutrida, muy amplia y
que realmente lo pone a uno a lamentarse de que
persistiera la incompatibilidad de ser Senador y
Ministro, porque con una proposicion de esas,
usted debe ser Ministro de Relaciones Exteriores.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Veldsquez:

Quiero entender o compartir con ustedes la
idea de que precisamente nuestra mayor
responsabilidad en esta Comisién, son
precisamente esas tres facetas: Ministerio de
Defensa, Ministerio de Relaciones Exteriores y
Ministerio de Comercio Exterior, dentro de la
conformacién que le haya de dar el Gobierno
Nacional de la mano del Congreso, bien sea
Comercio Exterior y Desarrollo a como dé
lugar. Pues indudablemente nosotros nos
tenemos que adentrar en el criterio del Gobierno
y de los Ministros para aplicar todas esas
propuestas gubernamentales. Para poderlo
aplicar, bien sea en el de las Relaciones
Exteriores, tenemos que verificar si hay una
informacién adecuada de los nuevos mandos
del Ministerio respectivo, con respecto a lo que
ha habido en el Ministerio, a lo que es el
escenario de todo lo que es la configuracién del
Ministerio y como se ha manejado, para poder
evaluar dentro del control politico, lo que es
precisamente ese manejo a través del tiempo.

Légicamente que de alli nosotros despren-
damos cudl es la politica, por ejemplo, en este
caso, de la Canciller, la doctora Carolina Barco,
con respecto de la interpretacién de la voluntad
presidencial como propuesta de Gobierno,
avalada en un espectro general por el pais en la
votacion al sefior Presidente. De tal manera que
nosotros lo hemos repetido en muchas instancias,
que en su momento acompafiamos un candidato
presidencial, como yo acompaiié al Presidente
Uribe, como acompaii€¢ al Presidente Pastrana
en su momento, pero nos abocamos en las
Comisiones, a verificar que los sefiores a), b) o
c), quienes ostentan esos cargos, realmente
interpreten la voluntad nacional y la voluntad
del Gobierno en lo que son todas estas medidas
de reforma, por ejemplo, de un ministerio, como
es la eficiencia de embajadas y de consulados,
por las cuales tanto hemos abocado nosotros.
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También, porque somos seres humanos y el
Presidente, porejemplo, puede recibir un susurro
de alguien que puede hacerlo equivocar y la
Canciller también puede recibir algunos
consejos interesados de algunos personajes
nacionales con intereses de proteger sus propios
privilegios de su gente protegida en el exterior,
y asi por el estilo, como se ha dicho y bien lo ha
dicho usted, en el caso de algunas embajadas.

Alguien ha dicho, bueno, la embajada de El
Quirinal, que es la de Italia y la embajada de la
Santa Sede, vamos a unificarlas. Ya se unificé
la de 1a FAO con la de Italia, Gobierno de El
Quirinal, y a alguien se le ocurrié decir que
también ibamos a unificar la de la Santa Sede,
cuando eso se sabe a través de la historia, que el
Vaticano nunca acepta embajadas conjuntas en
Roma, de algunos Estados con respecto alo que
es El Quirinal y lo que es el Vaticano mismo.

En tal circunstancia, nosotros tenemos que
adentrarnos en todo este conocimiento de tema,
repetimos, no son debates de entrada para poner
en tela de juicio a ninguno de los funcionarios
del Gobierno, sino para que ellos aterricen con
nosotros en empezar a definir criterios y
derroteros y nosotros tenemos que saber qué
piensan ellos, para poder el dia de mafiana
nosotros iniciar todo el control al respecto, por
ello ahora vendrd una proposicién también si
ustedes lo consideran pertinente, en lo que tiene
que ver con Comercio Exterior.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Gracias honorable Senador. Habiamos
hablado antes sobre el tema y quiero insistir un
poco, con el mayor respeto y consideracion. A
mi me parece que la proposicién es excesi-
vamente amplia, es otra vez, abrir la ventana,
como lo decia el Senador Luis Guillermo Vélez.
Es el tema nuestro durante todo el afio, con el
Ministerio, va a suceder todos los dias. Yo seria
partidario, salvo mejor opinién de la Comisién,
que focalizdramos con més concrecionlos temas,
porque ahi es donde tenemos que establecer un
didlogo para que no se nos vuelva una tertulia;
porque nos van a decir un montén de
generalidades.

Cuénto tiempo se necesita, para que nos
contesten todo lo que se pregunta ahi. Van a
decir que no tienen el tiempo, o cudnto tiempo
necesitamos nosotros, si es que nos lo quieren
explicar, de pronto vamos a durar dos o tres
dias, porque es que es demasiado extensa la
proposicion.

Le pediria Senador, por ejemplo, por qué no
se pone de acuerdo con los Senadores Luis
Guillermo Vélez y Manuel Ramiro Veldsquez
sobre este tema del cuerpo diplomatico y
reduccién de embajadas; es un tema concreto
sobre lo cual podemos hablar. Ahi hay otros
temas en la proposicién que pueden ser tema
de una proposicion, todos los temas son impor-
tantes, de todos los temas nos vamos a tener
que ocupar, y ademds tenemos la obligacion de
ocuparnos, pero no me parece que proce-

dimentalmente desde el punto de vista de un
intercambio de opiniones efectivo, incluir todos
los temas en una sola sesién. Creo que para la
sefiora Ministra, es un imposible tratar de dar
la respuesta correspondiente en un tiempo
racional y en términos que sean mas o menos
racionales.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Veliasquez Arroyave:

Lodijimos desde el principio, talvez lamisma
proposicion para el Ministro de Defensa, se
puede volver un poco extensa. Es bueno que
vayan trabajando sobre cada una de las
informaciones, para que el dia de mafiana no
nos digan, no tenemos tiempo y lo dijimos. El
Ministerio de Defensa tendra temas prioritarios,
unos temas generales para ubicarnos y los otros
se van dejando como temas de didlogo; pero que
se dejen planteados de una vez. Y la Ministra de
Defensa y la Ministra de Relaciones Exteriores,
en su momento recogen de todo ello para donde
va el requerimiento de informacién el dia de
mafiana. Pero nos adentramos en los temas
prioritarios y ella misma en didlogos que
normalmente tiene un Ministro cuando es citado,
llama a los parlamentarios y dice: Bueno, usted
cémo quiere que esbocemos este tipo de
informacion.

Entonces se le dice 1o mismo que usted esta
diciendo, ponga a su gente a trabajar sobre todo
esto, abrimos la compuerta de la primera
informacidn, en un didlogo no excesivo, en un
didlogo, no de debate, repetimos. ;Es qué se
tiene que circunscribir a ello? No, ese es el
marco general y légicamente vamos a dejar
unos temas planteados como decia el doctor
Carrizosa ahora, los temas que plante6 el doctor
Habib, son temas que se van dejando sobre el
tapete, pero para que no queden ignorados, sino
que en la medida del tiempo y del espacio los
vamos abocando.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Sime permite Senador Veldsquez. Es cambiar
simplemente la redaccion de la proposicion. La
proposicion no es para que hayan los informes,
sino para que nosotros le informemos ala sefiora
Ministra las inquietudes que la Comision tiene
sobre los temas. Entonces ya quedan mas o
menos enunciados y alld se puede hacer una
explicacién cordial, sobre esto y ella serd quien
abrael didlogo; porque desde luego, no podemos
aspirar a que ese cuestionario quede absuelto en
una, dos o tres reuniones. Entonces les sugiero
que modifiquemos eso como para una solicitud,
es decir, para presentarle a la sefiora Ministra
las inquietudes generales que hasta el momento
identifica la Comisién al respecto.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz, Vicepresidente de
la Comision:

Para retomar algo. Segin veo, hay una
citacién para la sefiora Ministra de Defensa,
sefiora Ministra de Relaciones Exteriores y el
sefior Ministro de Comercio Exterior. Lo que

Veo, €s que son citaciones para obtener cierto
tipo de informacién y de acercamiento; eso
puede ser util, comenzando una legislatura.
Hace cuatro afios, inclusive se llevé a cabo una
reunion con cada uno de ellos, y creo que no
habria ningin problema pedirle a los tres
Ministros, que tengamos una reunién de
acercamiento, en primer lugar.

En segundo lugar, creo que no esti
perfectamente claro en la Ley 5% lo que tiene
que ver con citaciones por fuera del recinto del
Congreso, yo quiero aqui hacer énfasis en lo que
ahora dijo la Senadora Moreno. En ese sentido
la Ley 5% permite sesionar fuera del recinto del
Congreso bajo situaciones extraordinarias de
orden publico, cuando fisicamente no lo
podamos hacer o cuando tengamos algin tipo
de desplazamientos por fuera. Quiero aclarar
que si tenemos esa citacién, pues tiene que ser
con todos los requisitos y lo necesario, lo
reglamentario.

Lo tercero, es que el tema me parece tan
importante, que creo que no merece reserva el
tema de Relaciones Exteriores, porque el pais
necesita saber al fin y al cabo, qué es lo que el
Gobierno piensa frente a la reforma, a lo que
tiene que ver con el Cuerpo Diplomatico. Qué
es lo que se piensa frente a algunas relaciones
exteriores o a nivel del trabajo de Cancilleria en
si. Creo que esos son temas que hay que
ventilarlos publicamente; pero repito, esto se
puede subsanar, si esto de una u otra manera se
facultaala Mesa Directiva, porque veo que aqui
hay unas fechas concretas, aclarando de que
pueden ser sujetas a modificacion.

Facultar a la Mesa Directiva para llevar a
cabo acercamientos con cada uno de los
Ministros respectivos, para que tengamos una
reunién, quizas no con el tinte de citacién, pero
para que podamos dialogar, eso lo llevamos a
cabo no solamente al principio de la legislatura
pasada, sino que lo llevamos a cabo alolargo de
los cuatro afios. Eso se puede subsanar, la
inquietud del Senador Manuel Ramiro
Veldsquez es perfectamente vélida, segun
entiendo, fue algo muy similar, el trabajo que
hizo la Camara de Representantes hace cuatro
afios por iniciativa suya, es importante que lo
comencemos. Esto por supuesto de manera
alguna nos va a quitar como Comisién Segunda,
el adelantar el control politico que seguramente
como consecuencia de ese acercamiento que
tengamos, vamos a llevar a cabo aqui de una
manera muy concreta, sobre temas muy
concretos.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Velasquez:

Estoy de acuerdo sefior Presidente y
honorables Senadores, siempre y cuando
sugiero, les mantengamos los derroteros sobre
los temas en los cuales nosotros tenemos
intereses en los temas. Légicae individualmente
cada parlamentario puede acogerse a la Ley 5
y decirle: sefiora Ministra, usted me responde
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esto, estoy esto y me‘lp manda ya. Pero la idea
€s que compartamos nnas inquietudes, en el
sentido de que no sé vayan a volver unas
reuniones insulsas, improvisadas, de pronto
demasiado protocoldrias, no productivas,
tampoco tan forzadas|y rigidas, pero que les
pongamos un derrotefo, y alld ponernos de
acuerdo. Pero si estd Hien la sugerencia, en el
sentido de que le ponggmos un derrotero, no es
la citaci6n de debate, sino que es la reunién de
informacién y por lojtanto alrededor de los
temas se puede definif la reunién. Y bien la
podemos hacer alld o0 4qui también.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Entonces dentro de ﬂo discutido, me permito
sugerirle a la Comﬂsbn que los Senadores
Chamorro y Velasquetz, redacten una propo-
sicion dentro de los lm*las que hemos discutido
y en la forma que hemgs discutido. Someto a la
Comisién la aprobafién de la respectiva
proposicion.

Toma la palabra 1el honorable Senador
Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave:

Corresponde a la Mesa Directiva definir

fechas.

Toma la palabna?el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Yo desagregaria unftema y aparte del que ya
hemos conversado, ghe si creo amerita una
proposicion para el préximo martes. La
sugerencia es bastantejimportante y oportuna y
se desglosa un poco del texto que hay alli, que
es la situacién de Nicaragua, o en relacioén con
Nicaragua. Esa situadién es muy interesante
que nosotros la aboquémos aqui, dentro de los
limites que eso tienel no vamos a pretender
conocer la respuestad¢ Colombia a la demanda
en La Haya, porque naturalmente ellos tendran
sus reservas, pero esajes una situacion que ha
pasado inadvertida enjel pais.

El tema de Nicarpgua es supremamente
delicado, que no tlenje a connotacién que debe
tener aqui en Colombig, porque aqui hay tantos
problemas, que ese qudda como al margen. Pero
evidentemente hay ungpretensién de Nicaragua
con una serie de argunjentos muy serios que ya
estan plasmados en un§ demanda contra nuestra
Soberania en la Corte fle La Haya, que no se ha
respondido, que ya a llegar al afio y no
conocemos, ni siquierj nadie sabe. La opinién
publica no sé, el doctar Manuel Ramiro que es
tan allegado a esos femas, quienes son los
abogados, entienda que son unos abogados
canadienses, son unasipersonas que ni siquiera
han dado uninforme aqui. No conozcoelinforme
ni siquiera por la prensa.

En Nicaragua estejes todo un “nicho” hay
todo un movimientongcional en torno al temay
evidentemente el Trdtado Esguerra-Barcenas
nos da a nosotros uria§ bases muy grandes, que
seguramente vamos a discutir. Pero hay algunas
ideas por ejemplo, cényespecto al mar territorial
y a la misma zond gconémica que son bien

discutibles en los tiempos modernos, porque en
esa época del Tratado no existia la Ley del Mar,
o las disposiciones que hoy tenemos.

Es un tema muy actual, es un tema que esta
Comisién puede hacer muy constructivo, porque
puede generar unas olas de opinion en favor del
derecho que tiene Colombia. Y eso interna-
cionalmente tiene juego, porque eso se transmite
y se lleva como alegacién alld a la Corte. Y esa
Corte, no es una Corte Celestial, esa es una
Corte de carne y hueso, tan permeable como
cualquiera de nuestras Cortes o nuestros
Tribunales, o quizds, mds, porque tiene una
composicién puramente politico-geogréfica,
donde hay unas personas de laregién africana x,
y 0 z, de la asidtica, del bloque tal y del bloque
cual.

En consecuencia, los argumentos puramente
juridicos, no son tan valiosos, el argumento
politico y de opinién juega un papel super-
fundamental como fundamental, es la solida-
ridad de las naciones vecinas, etc. Ese es un
tema neuralgico, importantisimo.

Yo propondria sefior Presidente, que
citdramos a la sefiora Ministra, para el martes o
el miércoles, o el dia que ustedes consideren, la
préxima citacion, para que nos haga ahi si, una
introduccion sobre el tema, en ;qué vamos?
(Cuando se contesta la demanda? ;En qué
términos estd puesta la demanda de Nicaragua?
Y que nos hable sobre lainmediatez de este tema,
también neurdlgico, de muchas repercu-siones.
Quehan abiertolicitaciones en zonas que nosotros
entendemos, inclusive que son mar territorial, ni
siquiera zona econémica, son mar territorial. Si
el pafs no estuviera en las condiciones en que esta
de disolucién, perdiendo la guerra con la
subversion, seguramente que ya hubiera tomado
cartas en el asunto mucho mads serias.

De manera que cse es un tema que les
propongo. Tenia una proposicion que estaba
redactando en ese sentido, si ustedes consideran
la podemos desglosar.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Ha sido una salvedad también y muy
importante, Senador Vélez. Hace pocos dias el
Ministro de Minas y Energfa dio unas
declaraciones en el sentido de que Colombia
haria explotaciones petroleras en ese sector
fronterizo con Nicaragua. Valdria la pena
también una aditiva en tal sentido, para que nos
explique si realmente hay o no, posibilidades de
explotacion petrolifera dentro de ese sector
maritimo. Para que nos diga también sies posible
que de una u otra manera que Colombia vaya en
un inmediato futuro a presentar algunas
licitaciones.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Lo importante es lo de 1a soberania, que es lo
que se estd discutiendo en La Haya, y para lo
cual estd precisamente montado ese teatro de la
licitacion.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Quisiera al margen, pedirles a los honorables
Senadores, que tengamos siempre en cuenta la
delicadeza de los temas. Tratar ahora un tema,
sinosotros vamos o no vamos a explotar petréleo
en la zona de Nicaragua, frente a un conflicto de
esas proporciones, puede ser una manera de
complicar la situacién y crear una serie de
reacciones, que no son las mas convenientes.

Creo que en esta materia, la parte publicaque
a veces es muy necesaria y util en las otras
Comisiones, en la Comisiéon Segunda todos
estos temas llevan implicitas unas consecuencias
de tipo nacional para el Estado colombiano y
para el pueblo colombiano, que tenemos que
tratarlas con un ritmo y con una discrecién
distinta, a como se tratan los temas sobre
presupuesto o sobre educacion, etc., que tienen
un contexto distinto, porque se refieren a la
situacién colombiana, y lo que nosotros tratamos
estd siempre referido a una situacién interna-
cional, en donde hay distintos intereses y sobre
todo situaciones especialmente delicadas.

Esto en cierto modo es desagregando la
proposiciondel Senador Vélez, paraque ustedes
sigan, el Senador Chamorro y usted redactando
la proposicion, pero yaevacuando ladel Senador
Vélez.

El honorable Senador Luis Guillermo Vélez,

se dispone a dar lectura a la proposicion:
Proposicion

Citese a la sefiora Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson,
para que en sesidn a realizarse el dia miércoles
28 de agosto del presente afio, para que informe
a esta Comisién sobre la situacién juridico-
diplomaética en relacién con la Republica de
Nicaragua y sus pretensiones sobre las dreas
aledanas al Archipiélago de San Andrés y
Providencia.

El sefior Presidente somete a consideracion
la proposicién presentada por el honorable
Senador Luis Guillermo Vélez.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Veliasquez Arroyave:

No, la idea es precisamente acoger esa idea,
desglosamos la proposicién nuestra. Es que
precisamente la idea de adentrarnos nosotros a
la reuniéon con cada Ministro, es porque
precisamente con ellos podemos definir cuéles
son los temas reservados por seguridad nacional
y cudles son los temas que vamos a abrir;
establecer con ellos unos mecanismos de trabajo.
Pero enbuena hora desglosamos esta, la suscribo
con el Senador Luis Guillermo Vélez y luego
hacemos laadecuacién de las demds, y definimos
el dia de maifiana con ella, cuando hay lugar a
una sesién reservada, bien sea en su despacho,
bien sea aqui con el sefior Ministro de Minas,
porque es bueno tener una informacién privada
sobre ese tema, porque en su momento nosotros
tenemos no solamente que opinar, sino establecer
los controles.
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El sefior Presidente somete a consideracion
de la Comisién la proposicion del Senador Luis
Guillermo Vélez. Continua la discusién. Va a
cerrarse. Queda cerrada. ; Aprueba la Comisién
la proposicién? Ha sido aprobada.

Quedan encargados de una proposicion, que
suponemos aprobada dentro de los términos
que hemos discutido, que van a redactar el
Senador Veldsquez y el Senador Chamorro.

El sefior Secretario informa a la Presidencia
que han sido aprobadas las dos proposiciones
planteadas en la sesion.

Proposicion

Citese a “sesionreservada para informacion”
en su despacho del Ministerio de Comercio
Exterior, al sefior Ministro de Comercio Exterior,
doctor Jorge Humberto Botero para el préximo
miércoles 4 de septiembre a partir de las ocho de
la mafiana (8:00 a. m.) con el fin de escuchar sus
respuestas e informes sobre los temas del
siguiente cuestionario:

Interrumpe el honorable Senador Manuel
Ramiro Velasquez Arroyave:

Para que el sefior Secretario no lea toda la
proposicion, yanos imaginamos todos los temas
que vamos a colocar alli de fondo. Es
simplemente el mismo mecanismo, planteado
en la proposicion anterior, el texto para hacer la
invitacién a dialogar sobre todos los temas
habidos y por haber y entonces no hay necesidad
de quelalea, porque de pronto se vuelve extensa.
Creo que bajo esos considerandos.

El seiior Presidente:

Si le parece a la Comision, le- damos el
mismo trdmite a esta proposicion. Y ya
revisaremos la Mesa Directiva los términos,
porque ya sabemos que simplemente es una
apertura de la discusion.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Ahi hay una proposicién que he presentado
en el mismo sentido, para tocar el tema del
ALCA y el ATPA.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Entonces queda integrada la proposicién del
Senador Clopatofsky. Entonces la directiva nos
veremos pararedactar esas proposiciones en los
términos que en forma global han sido aprobadas
por la Comision.

Proposicion

Citese a la sefiora Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson, y al
seflor Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Fernando Londofio Hoyos, para que en sesion
que determinara la Mesa Directiva, resuelvan el
siguiente cuestionario:

1. { E1 Gobierno del Presidente Alvaro Uribe
apoyaladecision del Gobiernodel ex Presidente
Andrés Pastrana de ratificar el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional el pasado 5 de
agosto?

2. Como miembro del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, ;considera Colombia
la Corte Penal Internacional como una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales?

3. (Cudl fue la postura de Colombia en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
frente a la propuesta de resolucién de Estados
Unidos que circulé el miércoles 10 de julio de
2002, con respecto a la Corte Penal Inter-
nacional?

4. ;Qué posicion asumird Colombia frente a
la Resolucién 1422 de 2002 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas?

5. (Considera el Gobierno Nacional
conveniente el que Colombia, como Estado
Parte del Estatuto de Roma, elabore un acuerdo
con Estados Unidos al tenor del articulo 98 del
mismo Estatuto?

Trasmitase por Sefial Colombia.

Firma: honorable Senador Jimmy Chamorro
Cruz.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Si me permite Senador Jimmy Chamorro,
hago una observacién al respecto. Primero,
porque ya tenemos otra y esta también es muy
delicada, y no quisiera congestiondramos. No
me parece que demos la impresiéon de que
arrancamos como en una desbandada a pedir un
montén de cosas que son informaciones. Todas
son validas, pero sugiero que la Comisién le
ponga una cadencia a esto. Esta proposicién del
Senador Chamorro es muy delicada, porque se
acaba de presentar ayer, por informaciones de
prensa, cuya veracidad no podemos ratificar;
aparecer una posicion de los Estados Unidos,
muy delicada, frente a la Corte Penal
Internacional.

A mi me parece que no es conveniente
Senador Chamorro, en este momento, en una
situacion diplomatica tan dificil, colocar al
Gobierno en un si o no, frente a una situacion
nueva que se ha presentado y que nos gustaria
analizarlacon mds calmay no crear una situacién
publica, de obligar al Gobierno colombiano a
manifestarse, primero, sobre algo que no
conocemos, que probablemente ni siquiera lo
conoce la Cancilleria, es un tema que podriamos
incluso, en cierto modo, ahi si, agregarla a la
proposicion del Senador Veldsquez, como una
de las preocupaciones que tenemos, pero no
€Omo una citacion, porque me parece que tiene
algunos riesgos implicitos, que pueden ser
delicados.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Queria dar algunos antecedentes aqui en la
Comisidn seiior Presidente. Y es que el tema del
Estatuto de Roma, es un hijo del Senado, del
Congreso de 1a Reptiblica y concretamente de
esta Comision Segunda. Es importante resaltar
ese tema, aqui fue donde se hicieron los grandes
debates, aqui fue donde se llevé un acuerdo
histérico con el Gobierno Nacional, que

finalmente presenté como consecuencia del acto
legislativo de iniciativa parlamentaria, donde
aqui hay muchos de sus autores, en esta
Comisién, presentar el proyecto de ley
respectivo.

El Congreso ha estado muy de cerca, a
diferencia del resto de los Estados de Naciones
Unidas. Colombia a través de su parlamento ha
tenido un liderazgo muy importante, eso lo sabe
muy bien por ejemplo el Senador Jestis Angel
Carrizosa, solamente para citar a uno solo, con
quien tuvimos la oportunidad de compartir y de
inclusive dar a conocer la postura del Congreso
colombiano frente ala Corte Penal Internacional
en escenario de caricter internacional. Donde
usted y yo hemos coincidido, donde la postura
de Colombia ha sido una postura literalmente
historica, comparada con lade otros parlamentos
del mundo. En ese sentido Colombia tiene un
liderazgo, o mas bien, el Parlamento colombiano
tiene un liderazgo muy importante.

Ensegundolugar, este procesoderatificacién
se llevé a cabo a través del embajador
colombiano ante la Organizacién de Naciones
Unidas, embajador que sigue siendo el mismo,
miren que interesante. E1 Embajador Valdivieso,
fue nombrado porel sefior ex Presidente Pastrana
yhasidoratificado ahora, porel sefior Presidente
Uribe. Con esto obviamente lo que se quiere es,
que aquellas cosas segtin el mismo gobierno del
Presidente Uribe, han manifestado que han
quedado seguramente inconclusas, se les puedan
dar continuidad a través del mismo embajador,
para no tener seguramente algun tipo de
traumatismos.

Supongo que esta tltima parte, estoy tratando
de interpretar un poco al Gobierno Nacional.
Por lo tanto, ellos conocen muy bien el tema,
Colombia conoce muy bien el tema. Ademas,
porque Colombia ha participado activamente
en la comisién preparatoria, en la negociacién
del estatuto. Ademds, porque Colombia ha
presidido durante estos dos afios, lo cual le
corresponde estar como miembro rotativo del
Consejode Seguridad, el Consejo de Seguridad.
Colombia ha estado presente de una manera
histérica en aquellas decisiones que se han
tomado, como por ejemplo, frente a aquella
tragedia del 11 de septiembre, Colombia estuvo
presente y votd afirmativamente lo que tiene
que ver con aquella resolucién contra el
terrorismo y aquellas resoluciones que se
desprenden de esta misma.

Colombia estuvo presente el 10 de julio y
dej6 de manifiesto una postura muy importante
desde el punto de vista humanitario, que coincide
con la postura de toda la comunidad interna-
cional, de paises no solamente como México y
Costa Rica, sino de paises como Alemania,
Noruega, Francia, y otros que se han expresado
frente al tema de la Corte Penal Internacional.
Colombia dejé una constancia muy importante
el 12 de julio. Esas constancias son de carécter
publico, yo la tengo sefior Presidente, la
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Cancilleria por supuestp la tiene y ellos conocen
muy bien acerca de la constancia que dejé
Colombia.

Y finalmente Colombia votd afirmativamente
el 12 de julio, una propuesta, que si bien los
Estados la llevé el 10 de julio, el 12 de julio fue
concertada. Laconoce Colombiaylaconocemos
nosotros. Yo al menos la conozco. Ahorahay un
ingrediente adicional, y precisamente esta
citacion es importante|para desvirtuar algunas
informaciones de prensa, que tanto dafio le han
hecho, como por ejerﬁplo el que los Estados
Unidos esta amenazando con que se resten O
congelenalgunos fond@s de financiacién militar
para Colombia, con ¢l hnlmo de que no entre a
la Corte Penal Internagional.

Nada mads falso y mds mentiroso que €so.
Esono puede sercierto ynoloes. Y precisamente
eso tenemos que des rtuarlo aqui, aqui en el
Congreso de la Repubhca Estos son debates
publicos que se estdn llevando a cabo en
Naciones Unidas. Sm'n debates que se estdn
llevando all4, pero 1nfqrtunadamente la postura
a veces no la conocemegs acd, porque a lo mejor
no son importantes sd'guramente para algunos
miembros o bien tergiversadas. Tal como ayer
se manifestaron de manera tergiversada.

He tenido la oportunidad de verificar de
primera mano, hice llamadas internacionales,
de recibir documentas, tengo aqui inclusive
algunos documentpd. tengo la postura de
Colombia, que me han llegado via fax o
internet. Creo que jese es un tema muy
importante, porque reasulta que aqui se nos va
a venir muy prontojun acuerdo. Tenemos
nosotros que preparafnos para €so, nosotros
no podemos renuntigr al control politico y
precisamente va a seritramitado a través de la
Comisién Segunda. !

Les quiero pedir sefiores Senadores, que nos
permitan adelantar esje debate, porque si este
debate no lo hace 1a|Cpmisién Segunda, lo van
a hacer los medios;'d comunicacion, lo va a
hacer el pais por fuera,lo estdn haciendo en este
momento y el Congréso no puede ser ajeno a
ello. Poresosi les qqle o pedir que adelantemos
este debate en su momento. El Gobierno conoce
muy bien del tema, pgrsonalmente he hablado
con el sefior Presidentq Uribe un par de veces en
un viaje que lo acompaiié viniendo de Cali para
Bogot4, la semana pasada. Hablé con él dos
temas: Uno de ellos, €l tema de la Corte Penal
Internacional, donde manifiesta su complacencia
por la ratificacién y dé no haberla hecho, ellos
anunciaron que la tban a ratificar, que el
Gobierno del Presidente Uribe lo iba a ratificar,
cosa que no fue nedesaria, porque dos dias
antes, lo hizo el bierno del Presidente
Pastrana.

Esos son argumgntos que tengo sefior
Presidente y les pidd que en ese sentido sea
aprobada la proposifion, para que nosotros
podamos hacer este dgbate aqui en la Comisién
Segunda, donde le ¢ofresponde llevarlo a cabo.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Creo que el Senador Jimmy Chamorro ha
sido suficientemente claro, en el sentido de que
aqui no puede haber temas vedados ni mucho
menos y que en ciertos momentos, dentro de la
citacion se presentan algunos momentos
reservados, pues que sea reservado y conver-
samos nosotros, pero creo que si debemos abrir
ese tipo de debates sin ningin temor, en el
sentido de que los norteamericanos, ni mucho
menos la Comisién se sienta un poco cohibida
de tratar algunos temas importantes, como el
que acaban de tratar.

Toma la palabra el seiior Presidente,
Enrique Gémez Hurtado:

Se abre la discusion de la proposicién del
Senador Chamorro. Va a cerrarse. Queda
cerrada. jAprueba la Comisién la proposicion?
Ha sido aprobada.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Velasquez:

Es que por eso ahora cuando planteé las tres
citaciones de informacién con los sefiores
Ministros, lo planteaba como un abrebocas,
precisamente para adentrarnos en una cantidad
de temas y repito una vez mas, para definir
derroteros, que tratamos reservadamente, luego
los Ministros llaman al sefior Presidente, al
sefior Vicepresidente, al sefior citante y les dice:
sefores, este tema lo vamos a tratar en privado,
este tema se los digo en publico, y hay un
acuerdo previo de como se maneja. No por darle
laespaldaalaopinion publica, sino precisamente
por resguardar la seguridad del pais. ;Cudles
temas se manejan en publico y cudles en privado?

Lo que si es cierto es que nosotros hemos
tenido, muchos de nosotros, como criterio, que
no rehuimos a ningtin tipo de debate. Y porque
nosotros entendemos, que ello es nuestra
responsabilidad. Esa es la fiscalizacién del
Congreso de la Repuiblica. Lo que pasa es que
estamos de acuerdo con usted sefior Presidente,
hay que hacerlo con mucha altura, mucha
responsabilidad y mucha oportunidad y nosotros
sabemos que el Senador Chamorro, bien tiene
ese criterio de Patria. Y claro, ustedes 1a Mesa
Directiva nos definirin cémo lo hacemos y
cuando lo hacemos.

Proposicion

Para efectos de la iniciacion de la presente
legislatura, citese para el préximo jueves 22 de
agostodel presente afio, o la fechaque determine
la Mesa Directiva a la Directora del Plan
Colombia, doctora Sandra Suérez, con el fin de
que rinda un informe ala Comisién Segunda del
Senado de la Republica, sobre los planes y
programas a desarrollar en el presente Gobierno.

Firma: honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

El sefior Presidente somete a discusion la
proposicion leida. Se abre la discusién. Va a
cerrarse. Queda cerrada. ; Aprueba la Comisién
la proposicidon leida? Ha sido aprobada.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Hay una proposicién a la cual llegamos a un
comiin acuerdo con el Senador Vélez y dice asi:
Proposicion

Citese a la sefiora Ministra y a los
comandantes para que presenten un informe
sobre las politicas de éxitos y fracasos que se
tuvieron en el pasado y la forma como en un
inmediato futuro y frente a un eventual proceso
de paz, se aplicarian algunos aprendizajes en las
actuales politicas del Ministerio de Defensa
Nacional.

Toma la palabra el seiior Presidente:

Si me permite honorable Senador, estid un
poco incluido dentro del texto. Es parte de lo
que podriamos llamar casi un conversatorio
inicial que vamos a hacer, que va implicito
dentro del texto, y creo que si usted me permite,
no amerita una proposicion.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Como usted lo desee seiior Presidente. Retiro
la proposicion.

Se levanta la sesion.
El Presidente,

Enrique Gémez Hurtado.
El Vicepresidente,

Jimmy Chamorro Cruz.

El Secretario General,

Felipe Ortiz Marulanda.
ANEXO
Proposicion

Citese a “sesiénreservadaparainformacién”
en su despacho del Ministerio de Comercio
Exterior, al sefior Ministro de Comercio Exterior,
doctor Jorge Humberto Botero para el pré6ximo
miércoles 4 de septiembre a partir de las ocho de
lamanana (8:00 a. m.) con el fin de escuchar sus
respuestas e informes sobre los temas del

siguiente cuestionario:

1. Detallar el plan de accién del nuevo
Gobierno a través de ese Ministerio en materia
de comercio exterior, politica y estrategias de
exportaciones e importaciones, desagregar por
sectores, continuidad o reforma del plan
estratégico exportador disefiado y en ejecucién
hasta el 2009.

2. Detallar el presupuesto de ese Ministerio
proyectado para el afio 2003; informe de la
situacién del presupuesto con que el nuevo
Gobierno recibe ese Ministerio, rubros y montos
ejecutados y por ejecutar vigencia 2002.

3. Informar sobre la politica y estrategias de
impulso a los convenios internacionales y
vigentes; corresponsabilidad para Colombia.

4. Informe detallado sobre el procesoy estado
actual de la negociacién ALCA y ATPA,
repercusiones y estrategias frente al comercio
con la Unién Europea.
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Politica del Gobierno y andlisis de la
corresponsabilidad para Colombia durante los
dltimos ocho afios a la fecha, frente a la
Organizacién Mundial de Comercio; Comu-
nidad Andina de Naciones; ALALC; G-3;
Mercosur; Caricom; Asociacién de Estados del
Caribe, AEC; Cuencadel Pacifico, APEC; Unién
Europea; Grupo de Rio; ALADI; OEI; OEA.

5. Informe sobre el estado de reglamentacion
de la Ley 556 de 2000 sobre profesionalizacion
de carreras internacionales.

6. Informar detalladamente sobre los
proyectos de ley que ese Ministerio presentara
ante el Congreso de la Republica.

Las respuestas por escrito deberdn ser
entregadas acorde con el “articulo 243 de la
seccion 27, citacion para informacion” de la Ley
5% de 1992.

La anterior proposicion fue presentada por el
honorable Senador Manuel Ramiro Veldsquez
Arroyave y aprobada en sesion ordinaria de la
Comision el dia martes catorce (14) de agosto
del afio 2002.

Proposicion

Citese a la sefiora Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson, y al
sefior Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Fernando Londofio Hoyos, para que en sesion a
realizarse el dia martes 27 de agosto del presente
afio, resuelvan el siguiente cuestionario:

1. ;E1 Gobierno del Presidente Alvaro Uribe
apoyaladecisién del Gobierno del ex Presidente
Andrés Pastrana de ratificar el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional el pasado 5 de
agosto?

2. Como miembro del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, ;considera Colombia
la Corte Penal Internacional como una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales?

3. ;Cuadl fue la postura de Colombia en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
frente a la propuesta de resolucién de Estados
Unidos que circulé el miércoles 10 de julio de
2002?

4. ;Qué posicién asumird Colombia frente a
la Resolucién 1422 de 2002 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas?

5. (Considera el Gobierno Nacional
conveniente el que Colombia, como Estado
Parte del Estatuto de Roma, elabore un acuerdo
con Estados Unidos al tenor del articulo 98 del
mismo Estatuto?

Este debate serd trasmitido por Sefial
Colombia.

La anterior proposicién fue presentada por el
honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz y
aprobada en sesion ordinaria de la Comision el
dia martes catorce (14) de agosto del afio 2002.

Proposicién
Citese a la sefiora Ministra de Relaciones

Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson,
para que en sesién a realizarse el dia miércoles

28 de agosto del presente afio, informe a esta
Comisién sobre la situacién juridico-
diplomatica en relacién con la Repiblica de
Nicaragua y sus pretensiones sobre las zonas
aledafias al Archipiélago de San Andrés y
Providencia.

La anterior proposicion fue presentada por
los honorables Senadores Luis Guillermo Vélez
Trujillo y Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave
y aprobada en sesién ordinaria de la Comisién
el dia martes catorce (14) de agosto del afio
2002.

Proposicion

Para efectos de la iniciacion de la presente
legislatura, citese para el pr6ximo jueves 22 de
agosto del presente afio, a la Directora del Plan
Colombia, doctora Sandra Suérez, con el fin
de que rinda un informe a la Comisién Segunda
del Senado de la Republica, sobre los planes y
programas a desarrollar en el presente
Gobierno.

La anterior proposicion fue presentada por el
honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays
y aprobada en sesi6n ordinaria de la Comision
el dia martes catorce (14) de agosto del afio
2002.

* k k

COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

RESUMEN DE CONTENIDO DEL ACTA
NUMERO 02 DE 2002

Control Politico

Funcionarios citados: Ministrade Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson y
Ministro del Interior y Justicia (E.), doctor
Fernando Londofio Hoyos.

Senador citante: honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz.

Tema: Corte Penal Internacional.

1. El gobierno del Presidente Alvaro Uribe
Vélez, apoya la ratificacién del Estatuto de
Romay esta comprometido con las disposiciones
contenidas en dicho Estatuto Internacional.

2. El Gobierno de Colombia teniendo en
cuenta el articulo 98 del Estatuto de Roma, ha
recibido la propuesta de los Estados Unidos de
suscribir un acuerdo y ha conformado un grupo
interdisciplinario que estudiara el tema, a fin de
que el alto Gobierno tome las decisiones a que
haya lugar.

3. El Ministro Londofio, al referirse aposibles
excepciones que se hicieran al Tratado,
manifesté que los tratados multilaterales, sélo
son aplicables a quienes lo suscriben, pero
ademds dijo que el articulo 98 contiene de
manera expresa dichas excepciones.

4. El honorable Senador Jimmy Chamorro,
hizo énfasis de la importancia que tienen las
medidas coercitivas que de manera comple-
mentaria serdn aplicables a través de la Corte
Penal Internacional como un seguro contra la
impunidad.

Proposiciones aprobadas:

— Citacién a la sefiora Canciller para que en
sesion cuya fecha definird la Mesa Directiva de
la Comision, sustente el informe del Gobierno
colombiano sobre el cumplimiento reciproco de
los Tratados y Convenios Internacionales,
suscritos por Colombia y aprobados por el
Congreso. Proposiciéon presentada por el
honorable Senador Manuel Ramiro Veldsquez A.

— Proposicién modificativa a la aprobada el
dia 14 de agosto de 2002. Citando a la Directora
delPlan Colombia, doctora Sandra Suarez Pérez,
para que presente un balance de los trabajos
realizados por el plan desde su creacién e
implementacion, dineros recibidos por los
donantes, su distribucién y puntos claves de la
ayuda de Estados Unidos al Plan Colombia.
Proposicién presentada por el Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

— Proposicién modificativa. Citando al sefior
Ministro de Comercio Exterior, doctor Jorge
Humberto Botero Angulo, y al sefior Director
de Proexport, doctor Luis Guillermo Plata Péez,
para que respondan sobre estrategias de
Colombia dentro de la Comunidad Andina de
Naciones y el proceso que se viene dando
respecto a la adopcion del ALCA y estrategias
con los exportadores colombianos, con la
aprobaciéon del ATPA o Ley de Preferencias
Arancelarias.

ACTA NUMERO 02 DE 2002
(agosto 27)

Siendolas 10:30 a. m. del dia veintisiete (27)
de agosto del afio dos mil dos (2002), previa
convocatoria se reunieron los honorables
Senadores para sesionar.

El sefior Presidente declara abierta la sesion
y solicita al sefior Secretario proceder con el
llamado a lista, contestando los honorables
Senadores:

Alexandra Moreno Piraquive
Enrique Gémez Hurtado

Efrén Félix Tarapués Guaical
Francisco J. Murgueitio Restrepo
Fuad Ricardo Char Abdala
Habib Merheg Martin

Jairo Clopatofsky Ghisays

Jestis Angel Carrizosa Franco
Jimmy Chamorro Cruz

Luis Alfredo Ramos Botero

Luis Guillermo Vélez Trujillo
Manuel Ramiro Velasquez Arroyave.

Con excusa deja de asistir el honorable
Senador José Name Teran.

El sefior Secretario, doctor Felipe Ortiz
M.:

Informa a la Presidencia que hay quérum
para deliberar y decidir.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario
de la Comisién, continuar con el Orden del Dia.
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El sefior Secretario procede a dar lectura al
siguiente:

ORDEN DEL DIA

Sesién ordinaria, linartes 277 de agosto
de 2002.

Hora: 10:30 a. m.
1
Llamado a lista y verificacion del quérum

I
Citacion a la sefiora Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson 'y
al sefior Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Fernando Laendoiio Hoyos, segin
Proposicién nﬁmerp 05 presentada por
el honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz
y aprobada en sesion drdinaria de la Comisién
el dia martes 14 de agosto de 2002

II
Proposicianes y varios
El sefior Secretario jnforma que est4 leido el
Orden del Dia.

El sefior Presidente{ somete a consideracién
de los honorables Sengdores de la Comision la
aprobaci6n del Orden del Dialeido. ; Lo aprueba
la Comisi6n? !

El sefior SecretariL informa que ha sido
aprobado el Orden de‘ Dia leido.

Toma la palabra e:l sefior Presidente de la
Comision, doctor Enrique Gomez Hurtado:

Sefior Secretario cemo las respuestas de la
sefiora Ministra fueron recibidas un poco tarde
y es posible que to‘ck‘)s los miembros de la
Comisién no tengan cdnocimiento de ellas. Me
permito sugerirle alaCpmisién que se dé lectura
a las respuestas para, preestablecer las bases
para la discusion.

El sefior Secretarik) procede a dar lectura
a las respuestas d¢l cuestionario de la
Proposicion nimero 05:

Comision Segunfla del Senado de la
Republica, enviadas ppr la sefiora Ministra de
Relaciones Exteriores; doctora Carolina Barco
y el sefior Ministro del Interior, encargado de
las funciones del D@sracho del Ministerio de

Justicia y del Derefho, doctor Fernando
Londoio. Dice asf:

Pregunta 1. ;El Gobierno del Presidente
Alvaro Uribe apoya la decisién del Gobierno
del ex Presidente Andn€s Pastrana de ratificar el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
el pasado 5 de agosto?

Respuesta. El Gob‘i%mo del Presidente Alvaro
Uribe Vélez, no solﬂ apoya la decisién de la
anterior administraci % de ratificar el Estatuto
de Roma, sino que estd comprometido con el
cumplimiento de las disposiciones contenidas
en dicho instrument® internacional, el cual
entrard en vigor paralCblombiael préximo 1° de
noviembre, segin |lg previsto en el propio
Tratado. I

Pregunta 2. Como miembro del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, ;considera
Colombia la Corte Penal Internacional como
una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales?

Respuesta. De ninguna manera, Colombia
considera que la Corte Penal Internacional
establecida por la Comunidad Internacional es
un medio adecuado para juzgar a las personas
respecto de los crimenes mas graves de
trascendencia internacional tipificados en su
Estatuto.

De acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas, el Consejo de Seguridad tiene como
funcidén primordial, mantener la paz y la
seguridad internacionales. Igualmente corres-
ponde al Consejo de Seguridad, de acuerdo con
el articulo 39 de l1a Carta, determinar qué hechos
constituyen una amenaza a la paz, un
quebrantamiento de la paz o un acto de agresion.
Para el cumplido desempeiio de sus funciones
el Consejo de Seguridad cuenta, como una de
las principales herramientas, con la posibilidad
de adelantar las acciones que considere
necesarias para mantener o restablecer la paz y
la seguridad internacionales.

A manera de conclusién, me permito resaltar
que las deliberaciones en el Consejo de
Seguridad versaron, en general, sobre aspectos
directamente relacionados con las operaciones
de mantenimiento de la paz, y, en particular
sobre la extension de la Mision de las Naciones
Unidas en Bosnia Herzegovina.

Pregunta 3. ;Cuél fuela posturade Colombia
en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas frente a la propuesta de resolucion de
Estados Unidos que circulé el miércoles 10 de
julio de 20027

Respuesta. Laposicién que Colombia asumi6
en el Consejo de Seguridad, durante las
negociaciones relacionadas con la propuesta de
resolucion que presentd la delegacién de los
Estados Unidos, el 10 de julio de 2002, se puede
resumir en los siguientes puntos:

- Colombia ha apoyado y continuara
apoyando la creacion, la puesta en marcha y el
funcionamiento de la Corte Penal Internacional.

- La actuacién de Colombia fue consecuente
con su apoyo a la Corte Penal Internacional,
respetando nuestra Constitucién que reconoce
los compromisos internacionales que hemos
adquirido y, en general las normas del derecho
internacional.

- Colombia particip6 en dichas discusiones,
con un animo constructivo, buscando una
solucién favorable para las Naciones Unidas,
para la Comunidad Internacional y para cada
uno de los miembros del Consejo, sin dejar de
lado nuestra responsabilidad politica y juridica
derespetar en su integridad el Estatuto de Roma.

- Al insistir en la vigencia del principio de
complementariedad, Colombia estimé que el
propio Estatuto de Roma prevé opciones vélidas

y eficaces para proteger los intereses de los
Estados que son partes del mismo.

- Porltimo, Colombia sostuvo que el Consejo
de Seguridad podria alcanzar una solucion que
hiciera compatible la vigencia plena del Estatuto
de Roma con la necesidad de preservar las
operaciones de mantenimiento de paz.

Posteriormente el 12 de julio, el Consejo de
Seguridad en pleno (Bulgaria, Camerun,
Colombia, China, Estados Unidos, Federacién
de Rusia, Francia, Guinea, Irlanda, Mauricio,
México, Noruega, Repiiblica Arabe Siria, Reino
Unidoy Singapur) acord6 y aprobé por consenso
la Resolucién 1422. Esta solucién ha sido
interpretada como un mecanismo que mantiene
la unidad del Consejo, asi como la integridad
del Estatuto de Roma, y que permite a los
Estados que no son parte en el Estatuto de Roma
decidir si autorizan o no la entrega de sus
nacionales, que participen en una operacion de
mantenimiento de la paz, a la Corte Penal
Internacional.

Es de observar que el Asesor Juridico de
Naciones Unidas, sefior Hans Corell, declard
ante el Consejo que, en su concepto, la
resolucion, enlos términos en que fue finalmente
aprobada, no era contraria al Estatuto de Roma
y, en particular, que seguia los lineamientos del
articulo 16 de dicho Tratado Internacional.

Desde el inicio del proceso de negociacion,
Colombia mantuvo una actitud constructivay
siempre consciente de las obligaciones
surgidas de su caricter de firmante del
Estatuto, razén por la cual planteamos la
necesidad de actuar en compatibilidad con
los preceptos de la Corte Penal Internacional.
En este sentido se buscé permanentemente
contribuir a encontrar coincidencias que
permitieran garantizar que las Naciones
Unidas conservaran una de sus herramientas
fundamentales, como son las operaciones de
mantenimiento de paz, sin menoscabar el
espiritu del Estatuto de Roma.

Pregunta4. ;Qué posicién asumird Colombia
frente ala Resolucion 1422 de 2002 del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas?

Respuesta. L.a Resolucion 1422 de 2002 por
ser emitida actuando con arreglo al Capitulo
VII de la Carta de Naciones Unidas, es de
obligatorio cumplimiento para los Estados
miembros de la Organizacién, razén por la cual
nuestro pafs actuard de conformidad, respetando
su contenido integralmente.

Igualmente, cabe reiterar que la resolucién
tiene una vigencia de 12 meses, es decir, hasta
el 1° de julio de 2003, fecha en la cual el
Consejo, luego de un afio de entrada en vigor de
la Corte Penal Internacional, tendra la
oportunidad de evaluar sus alcances e
implicaciones y tomar las decisiones que, al
respecto, estime convenientes.

Pregunta 5. [Considerael Gobierno Nacional
conveniente el que Colombia, como Estado
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Parte del Estatuto de Roma, elabore un acuerdo
con Estados Unidos al tenor del articulo 98 del
mismo Estatuto?

Respuesta. En primera instancia, debemos
resaltar que el Departamento de Estado de los
Estados Unidos ha sefialado que iniciara
negociaciones bilaterales, teniendo en cuenta el
articulo 98 del Estatuto de Roma, con los paises
que lo hayan ratificado (78 paises hasta la
fecha) y que al momento, ya habfan iniciado
conversaciones con Estados tanto de Europa
como de América

En segundo lugar y en cuanto al caso
colombiano se refiere, que coincide con la
situacion global antes descrita, el Gobierno
Nacional recientemente recibid la propuesta del
Gobierno de Estados Unidos de suscribir un
acuerdo, teniendo en cuenta lo sefialado en el
articulo 98 del Estatuto, y ha conformado un
equipo interdisciplinario que se encuentra
adelantando el correspondiente estudio, que
habra de ser considerado por el alto Gobierno
paraproceder alatoma de decisiones a que haya
lugar, en el marco de la Constitucién y con
pleno respeto de los compromisos interna-
cionales del Estado.

El sefior Secretario informa que estan leidas
las respuestas de los sefiores Ministros citados.

Toma la palabra el honorable Senador
Francisco Murgueitio Restrepo:

Gracias sefor Presidente, simplemente para
hacer interpelacion al citante y a la Presidencia
de la Comision en el siguiente sentido: Fuera de
las reglas de juego establecidas enla Ley 57, hay
alguna otra regla de juego adicional para llevar
adelante este debate, o vamos a tener como
regla de juego bdsica la Ley 5°. Lo digo porque
en muchas ocasiones los debates tienen algin
tipo de acuerdo en tiempos o en manejo del
mismo debate y es para saber a qué atenernos
sefior Presidente.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comisién:

Desde luego aqui rige la Ley 5* y quisiera
pedirle a los honorables Senadores que dentro
de un nuevo estilo que debemos implantar en el
Congreso, nos limitemos a temas concretos y
evitemos distracciones con base en oraciones
subordinadas y de temas traidos ad hoc, por
algunasrelaciones distintas, para que las sesiones
tengan la mayor eficacia posible. Se trata de un
caso bastante concreto, la respuesta es muy
concretay en esas condiciones creo que podemos
continuar con el debate.

Tomala palabra el Senador citante,doctor
Jimmy Chameorro Cruz:

Muchas gracias sefior Presidente, sin
embargo creo que la pregunta del Senador
Francisco Murgueitio es importante, o sea, cOmo
se va a conducir el debate. Voy a hablar ahora,
no se si seguird el Gobierno y después otros
Senadores, etc. Ceo que hacia alla va orientada
la inquietud del Senador Francisco Murgueitio,

para que sepamos si en un futuro podemos
interpelar o interactuar de alguna manera.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision:

Creo que interactuar como usted lo dice
puede ser un término demasiado abierto, en
principio el honorable Senador Luis Guillermo
Vélez me ha querido coadyuvar a la citacién de
alguna manera. De tal modo que en principio
vamos a darle la palabra al Senador Chamorro,
al Senador Vélez y luego a la sefiora Ministra y
eventualmente al sefior Ministro del Interior y
Justicia, si es el caso para las respuestas. Y
posteriormente a las respuestas, si da lugar a
algunas nuevas preguntas, declarar desde luego
la discusién del tema.

Quisiera que no prolongdramos las inter-
venciones previas, porque ya al estar unas
respuestas, a las respuestas que el Senador
Chamorrotiene, pues él tendrd las observaciones
del caso para su intervencion. Accedi a la
solicitud del doctor Luis Guillermo Vélez,
diciendo que es una cosa muy breve, pero
quisiera que le pusiéramos el orden corres-
pondiente para que tenga la Ministra tiempo
para dar las respuestas y tengamos de acuerdo
con las respuestas y las observaciones que
puedan hacer los Ministros, el tiempo necesario
para hacer las observaciones.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Sefior Presidente lo que queria es que una
vez haya hablado el Senador Vélez, me diera
una interpelaciéon muy breve y de 5 minutos,
para hacer unas aclaraciones frente a este
importante tema.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision:

Pero les ruego de todas maneras, que
mantengamos las normas generales de
concrecién y brevedad en las intervenciones.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Sefior Senador, quiero saber al amparo de las
garantias, que por supuesto tenemos los
Senadores, en especial aquellos que de una u
otra manera no estamos en Primero Colombia,
qué tiempo tengo para hacer mi exposicion
sefior Presidente, conozcolaLey 5 por supuesto.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comisién: :

Usted conoce la Ley 5% pero desde luego
aqui hay de todas maneras una cuestion de
criterio y quiero que nos atengamos a ese criterio
y que las exposiciones sean sobre temas
concretos y en la forma mds precisa posible.

El Senador Jimmy Chamorro Cruz manifiesta
que asi se hara.

Toma la palabra el Senador Jimmy
Chamorro Cruz:

En primer lugar muy buenos dias honorables
Senadores, darle un saludo muy especial a la

sefiora Ministra de Relaciones Exteriores, un
cordial saludo a ella, quien ha demostrado un
interés muy particular sobre este tema. Al sefior
Ministro del Interior, quien viene aqui en su
calidad de Ministro de Justicia; a la sefiora
Viceministra, quien de igual manera conoce
este tema profundamente y quien acompafi6 a la
Comision Segunday al Congreso en este periplo
de dos afios, de lo que compete el tema de la
Corte Penal.

Voy a dividir esto en cuatro partes muy
breves. En primer lugar, no vamos a explicar
qué es el Estatuto de Roma, eso ya es un debate
distinto, vamos a ir de manera concreta al
cuestionario tal como lo ha pedido el sefior
Presidente, y vamos a ir concretamente a lo que
tiene que ver con el acuerdo binacional que en
estos momentos Estados Unidos le ha propuesto
a Colombia. Al amparo del articulo 98 que reza
lo siguiente: cooperacién con respecto a la
renuncia a la inmunidad y consentimiento a la
entrega.

Dice el articulo 2°: L.a Corte no dara curso a
la solicitud de entrega, en virtud de la cual el
Estado requerido deba actuar en forma
incompatible con las obligaciones que le
imponga un Acuerdo Internacional, conforme
al cual se requiere el consentimiento del Estado
que envie, para enterar a la Corte a una persona
sujeta a la jurisdiccion de este Estado.

Basado en eso, es que Estados Unidos
entonces internamente a través de su
legislacién es que expidio la Ley ASPA. Y
concretamente quiero hablar acerca de la
Seccién 2007, expedida el 2 de agosto del
presente afio, con respecto a lo que compete
el tema del articulo 98.

Bésicamente consta de cuatro partes
incluyendo la excepcién. Voy a ser muy breve:

1. Hay una prohibicidn de asistencia militar
por parte de Estados Unidos a los gobiernos que
hayan ratificado el Estatuto de Roma.

Lo primero, hay una prohibicién; de manera
que este articulo 1° es el principio dentro del
cual se enmarca la postura de Estados Unidos,
en cuanto a lo que tiene que ver la Corte Penal
Internacional. No estamos hablando del articulo
98 todavia, sino que es su posicion. Vamos
entonces a prohibir asistencia militar, ademas
que asf lo dice el subtitulo: Aquellos paises que
hayan ratificado el Estatuto de Roma. Ese es el
principio enmarcador. Pero a renglén seguido,
el B, dice lo siguiente: Lo que habla del Waiver,
o sea, la dispensa de interés nacional. Sin
embargo, con respecto a lo primero, quiero
aclarar que aqui tengo la ley para claridad de
todos, estd en inglés para quien lo quiera ver y
la Seccion correspondiente.

El literal b) dice lo siguiente: E1 Waiver o la
dispensa cuando es de interés nacional. Dice
algo asi: que el Presidente previa notificacién al
Congresode Estados Unidos, actualmente podra
dispensar de dicha prohibicion establecidaen el
literal a), o lo que ellos llaman su seccién A, que
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es la que acabamos de mencionar, con respecto
a un pais en particular; si este determina e
informa que es de suma importancia y es de
interés nacional. '

Los Estados Unidos manejan este temadentro
de lo que es su politica exterior con bastante
frecuencia. O sea, que si'es de interés nacional
se dara este Waiver, esta dispensa. O sea, que
asi un pais haya ratificade el Estatuto de Roma,
pues si Estados Unidos considera que es de su
interés nacional, sin embargo lo dispensara. O
sea, que se dard el Waiver, que serd la facultad
que se le entregara al Presidente, en este caso el
Presidente Bush.

Pero también en segundo lugar, hay otro tipo
de dispensa por el Waiver, que es el articulo 98.
Entonces veamos, esth establecido como
principio enmarcador, quie no vamos adarayuda
militar, dice Estados Unidos, y queda prohibido
aquellos paises que hayan ratificado el Estatuto.
En primer lugar, se daréd wna dispensa, si es que
Estados Unidos considera en cabeza del
Presidente de la Republica, qué es de interés
nacional, el brindar ayuda militar a ese pafs,
independiente de que
Estatuto.

En segundo lugar,
dispensa al tenor de la ifterpretacion que hace
Estados Unidos del culo 98, numeral 2,
cuando este pais celebre| la palabra celebrar es
una palabra constitucional, que involucra todo
el procedimiento, llpmese suscripcion,
aprobacion, sancién, revisiéon de la Corte y
ratificacidn. Si se celebrefun acuerdo binacional
con Estados Unidos, parg que este pais lldmese
Colombia, pues no entrggue a la Corte Penal
Internacional a aquellosjindividuos norteame-
ricanos que establece el{Acuerdo, si es que la
Corte lo solicita. Porqueino hay que olvidar de
qué estd basado el Esjatuto, entre muchos
principios, en el principto de la territorialidad,
hablando de muchos principios, naturalmente
el de la complementarigdad, siendo quizis el
principal de ellos.

En cuarto lugar, dick: que habrin excep-
ciones; se exceptuara la grohibicién A. O sea, la
prohibicién de no brindgi ayuda militar, de esa
prohibicién se exceptudran los paises de la
OTAN Yy otros paises lylaqui dice que no son
miembros dela OTAN: Australia, Egipto, Israel,
Japon, Jordania, Argentifja, Repuiblicade Corea,
NuevaZelanday otros,ly{naturalmente Taiwan.
Eso es mas o0 menos lo que dice la Subseccién
2007, lo que estamos haljlando acerca de la Ley
ASPA.

En ese sentido, es quL también queda claro
algo, aunque aqui quierothacer un paréntesis. Si
bienla OTAN estd exceptuada de 1a Subseccion
A, de la Seccién 2007, in embargo, en estos
momentos también hay que aclarar que los
miembros de la OT AN hian sido notificados por
parte de Estados Unidos|y estan recibiendo casi
una amenaza de EstadosfUnidos de su retiro de
la OTAN. O sea, estafnos hablando de una

decisién muy radical por parte de Estados
Unidos, creo que sin antecedentes en la historia
de la OTAN. Si es que no utilizan uno de los
mecanismos del Waiver, o sea, del acuerdo
binacional, cada uno de los miembros de la
OTAN. Estamos viendo naturalmente que este
es un tema muy pesado.

Aqui tengo el borrador del famoso Acuerdo
que Estados Unidos esta circulandoen el mundo,
este es el borrador que ellos desde Estados
Unidos estdn enviando a las Embajadas, este
seguramente es el que tiene la Cancilleria cuando
habla del Anexo primero. La propuesta de
Estados Unidos al articulo 98 y lo que dice ahi;
habla acerca del tema de la complementariedad,
pero se aplica.

Dice lo siguiente: Basado en el articulo 98
del Estatuto de Roma, traduciendo un poco
rapido. Acuerda lo siguiente, o sea, esta es la
propuesta de Estados Unidos hacia algunos
paises como lo fue para Rumania por ejemplo,
o Israel, quien gustosamente lo firmé entre
otros este tltimo. Para los propoésitos de este
Acuerdo las personas afectadas son: funcio-
narios activos o enretiro; empleados, incluyendo
contratistas, personal militar y nacionales. Esos
son los propdsitos, para los efectos de este
Acuerdo.

Cuando aparezcalapalabra persona, persona
se refiere a estos 4, repito: funcionarios activos
o en retiro, empleados incluyendo contratistas,
personal militar y nacionales. O sea, para no
leer todo, simplemente queria resaltar ese tema,
en el sentido de que este tipo de personas seran
las que de una u otra manera, serdn cobijadas
por el manto de la inmunidad, por la inmunidad.

Claro, por supuesto que nos estin mani-
festando este tema de caricter reciproco, que
Estados Unidos también se compromete a no
enviar a este tipo de colombianos, a estos 4 tipos
de personas a la Corte Penal Internacional, si la
Corte se lo solicita a Estados Unidos.
Naturalmente que a eso nos estan hablando del
tema de la reciprocidad, que a la hora de la
verdad, es un tema que no tiene sentido. Es
cierto, un Estado no parte puede remitir un
asunto de competencia de la Corte a dicho
Tribunal; pero obviamente que Estados Unidos
es un Estado que no ha ratificado y al menos en
el corto plazo no va a ratificar el Estatuto de
Roma, no es un Estado parte, entonces el tema
de la reciprocidad es bastante cuestionable.

Claro, en este acuerdo la Cancilleria nos va
a enfatizar de que estd basado en el tema de la
complementariedad, pero es que el tema de la
complementariedad es un tema fundamental
del Estatuto. Nadie estd argumentando el tema
de la complementariedad, el Estatuto no
suplanta, el Estatuto complementa lo que son
las legislaciones y las jurisdicciones internas de
los Estados.

Pero vamos a hablar ya para pasar al segundo
punto sefior Presidente, sefior Ministro y sefiora
Ministra, acerca de 1o que en mi concepto es y

podria ser la ilegalidad de este acuerdo
binacional. Dice el articulo 98 lo que ya hemos
mencionado, que la Corte no daré curso a una
solicitud de entrega, en virtud de la cual se
anteponga un Acuerdo Internacional, en este
caso Binacional. Aclarando que estd en el
capitulo o enla parte de lacooperacién, entonces
Estados Unidos interpreta esto como, o sea, no
cooperar dentro del gran capitulo de la
cooperacion, es un poco extrafio.

El articulo 4° del Estatuto, en el numeral 2
dice: la Corte podra ejercer sus funciones y
atribuciones de conformidad con lo dispuesto
en el presente Estatuto en el territorio de
cualquier Estado parte. Para ratificar lo que
tiene que ver el principio de la territorialidad,
estamos hablando de una jurisdiccién de carcter
territorial.

En otras palabras: Colombia respeta que
Estados Unidos no haya ratificado el Estatuto,
es una postura soberana que ellos han decidido
tomar y tendran sus razones. Estados Unidos ha
manifestado a través de la Cancilleria, como
esta también lo ha firmado, que respete el que
Colombia haya ratificado el Estatuto de Roma
como una decisién soberana y auténoma que ha
tomado Colombia, que ha tomado el Estado
colombiano a través de todo su procedimiento
de celebracion.

Pero no hay que olvidar que el Estatuto de
Roma prevé algo, el tema de la territorialidad no
esta basado en el tema de la nacionalidad; por
supuesto en el pais del mundo donde mas viven
colombianos es Colombia, el pais del mundo
donde més viven ciudadanos de Estados Unidos
es Estados Unidos; quizas la excepcidn viene a
ser paises como Israel, naturalmente que tiene
seguramente mas nacionales fuera que dentro,
pero no quiero entrar en ese tema.

El caso es, basado en el principio de la
territorialidad, pues aquellos paises que hagan y
han hecho parte del Estatuto, se comprometen a
que se aplique este tipo de normas, que son
basicamente las normas del Derecho Interna-
cional Humanitario, sobre aquellos individuos
que eventualmente infrinjan una de las normas
del Estatuto de Roma, que no son otra cosa que
aquellos principios del Derecho Internacional
Humanitario que hacen parte del Derecho
consuctudinario de los pueblos. Que en
Colombia, por cierto esas normas del DIH
forman parte del bloque de constitucionalidad,
a eso nos referiremos un poco mas adelante.

O sea que cualquier ciudadano francés,
espafiol, panamefio, venezolano, norteame-
ricano, colombiano, que eventualmente llenen
aquellas condiciones y la Corte declare su
admisibilidad, pues sera de competencia de la
Corte. Eventualmente basado en el principio de
la complementariedad; por supuesto que es
deber del Estado colombiano perseguir,
investigar y juzgar este tipo de crimenes. Y
basado en la vibra complementariedad pues la
Corte lo hara.
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Pero hay varios articulos del mismo Estatuto
que son bastante interesantes. El articulo 15
cuando habla acerca de las funciones del fiscal,
dice en su numeral 4 lo siguiente: si tras haber
examinado la peticién y documentacién que la
justifique la Sala de Cuestiones Preliminares,
hay tres Salas: la de Asuntos Preliminares, de
Primera Instanciay Sala de Apelaciones, conun
sistema acusatorio, hay un Fiscal naturalmente.
Considerare que hay fundamentos suficientes
para abrir una investigacién y que el asunto
parece corresponder a la competencia de la
Corte, autorizar4 el inicio de la investigacion, a
quién, al Fiscal; sin perjuicio de las resoluciones
que pueda adoptar posteriormente la Corte con
respecto a su competencia y admisibilidad de la
causa. O sea, quien determina la competencia y
la admisibilidad de la causa, es la misma Corte
por solicitud del Fiscal dela Corte, y autorizacién
de la Sala de Asuntos Preliminares de dicho
Tribunal.

Aqui quiero aclarar un punto muy importante,
(por qué? Porque Colombia puede suscribir
este acuerdo binacional y aqui me quiero
adelantar a unos hechos que son muy
importantes. Colombia puede celebrar bajo todo
el procedimiento ese acuerdo binacional con
Estados Unidos. Pero yo pregunto, qué pasa si
eventualmente la Corte Penal solicita a un
ciudadano colombiano y a un ciudadano de
Estados Unidos y se lo solicita al Estado
colombiano. Colombia puede argumentar ese
acuerdo binacional, pero en tultimas qué va a
suceder. Va a suceder de que al tenor de este
articulo, eso lo determinara la Corte con el
procedimiento que aqui se establezca.

Ahi quizds tenemos una dualidad sefiora
Ministra, pero en tltimas quien determina eso
sin duda alguna va a ser 1a Corte y se pueda dar
el caso eventualmente hipotética y que
eventualmente la Corte desestime otro tipo de
argumentos, lldmense Acuerdos Binacionales,
porque ella es la que se declara competente, y es
la que declara la admisibilidad; la declara de
cardcter negativa por supuesto, de eso
hablaremos maés adelante. Declara la admisi-
bilidad su competencia, y la admisibilidad es la
quele autorizaal Fiscal adelantarlainvestigacién
de caricter preliminar y por supuesto de ahi
surtir todos los efectos o todo el procedimiento
que de ahi se deriva.

Articulo 17. Aparece la admisibilidad. De
esto simplemente me limito a mencionarlo.

Articulo 19. Habla de impugnacion de la
competencia de la Corte o la admisibilidad de
la Causa. Dice asi el numeral tercero de este
articulo 19. El Fiscal podra pedir a la Corte que
se pronuncie sobre una cuestién de competencia
o de admisibilidad, ojo con esto. En las
actuaciones relativas dentro del articulo 19, que
estd hablando de la impugnacién de la
competencia de la Corte, aclaro. La admisi-
bilidad es una causa de la competencia de la
Corte, solo podran ser impugnadas. El Fiscal

podré pedir a la Corte que se pronuncie sobre
unacuestién de competencia o de admisibilidad,
en las actuaciones relativas a la competencia o
admisibilidad podrdn presentar asi mismo
observaciones alaCorte, quienes sean remitidos
ala situacién de conformidad con el articulo 13
y las victimas. Ahora hablaremos del 13.

Numeral 4. La admisibilidad de una causa o
la competencia de la Corte, s6lo podrin ser
impugnadas una sola vez por cualquiera de las
personas o los Estados a que se hace referencia
en el parrafo 2. Aclaro que en el Estatuto la
palabra persona es individuo o los Estados, por
eso hace la diferencia.

A qué hace referencia el parrafo 2°, y qué
dice. El parrafo 2° me remite al articulo 12, y el
articulo 12 me habla acerca del Estado, de que
sea nacional el acusado del crimen. O sea, que
es ahi el Estado y no me hace la diferencia de si
es un Estado parte o no lo es, siempre el Estatuto
Roma hace énfasis cuando es un Estado parte.
Pero cuando menciona la palabra Estado, por
supuesto que lo utiliza dentro del contexto de lo
que tiene que ver la definicién de Estado como
tal; o sea, que puede ser en Estado parte o un
Estado no parte; puede ser un Estado, como lo
puede ser Francia, Colombia, o un Estado no
parte como Estados Unidos.

De manera que serd alli, donde Estados
Unidos como Estado no parte puede impugnar
esetipode solicitudes, todo esto hablando acerca
de admisibilidad y de la competencia de la
Corte.

El numeral 6, dice: las decisiones relativas a
la competencia o admisibilidad, podrdn ser
recurridas ante la Sala de Apelaciones, de
conformidad con el articulo 82. Hay una Salade
Apelaciones, las decisiones por cierto de 1a Sala
de Asuntos Preliminares no solamente es esta,
muchas decisiones por no decir todas, pueden
ser llevadas a la Sala de Apelaciones
directamente.

El articulo 21 del Estatuto, estamos hablando
de lo que compete la posible ilegalidad del
acuerdo binacional. Y soy respetuoso en este
tema y por eso siempre antecedo la palabra
posible, porque en esto hay que seguir estudiando
el tema, la Cancilleria lo estd estudiando y el
Congreso estoy seguro lo estd estudiando.

Derecho aplicable, dice lo siguiente: Habla
acerca del Derecho aplicable. Primero, el
Estatuto Roma, lasreglas de pre y procedimiento,
los elementos de los crimenes. En segundo
lugar, me habla acerca de cudndo procedan las
normas de derecho internacional, cuando
proceda y dice aplicables.

En tercer lugar, los principios de derecho
interno de los paises, cuando no vayan en
contravia del Estatuto y del numeral segundo.
Pero dice lo siguiente el numeral tercero: la
aplicacion e interpretacion del derecho de
conformidad con el presente articulo, debera
ser compatible con los derechos humanos,
internacionalmente reconocidos. Ojo con esto,

estamos hablando del derecho aplicable, deber4
ser compatible con los derechos humanos, todas
las normas de derechos humanos, las normas de
derecho internacional humanitario, la Con-
vencién contra el Genocidio en 1948, los
Tratados, los 4 Convenios de Ginebra que se
dieron a partir de ese momento, 1949; Protocolo
I y II de Ginebra 1977.

En general todas las normas, derechos
humanos, derecho internacional humanitario
deberdn ser compatibles, y lo son. Reconocidos
sindistincién alguna, basadas en motivos como:

1. El género, definido en el parrafo 3° del
articulo 7°.

2. Laedad, a excepcién de aquellos menores
de 18 afios que establece la Corte misma.

3. Laraza.

4. El color.

5. Lareligién y el credo.

6. La opinién politica o de otra indole.

7. El origen nacional, étnico o social, la
postura econdmica, el nacimiento o cualquier
otra condicidn.

O sea, que se aplicard sin distingo alguno,
inclusive hard caso omiso de lo que es el origen
nacional, porque no hay que olvidar de que el
elemento la territorialidad en cuanto a lo que
estamos hablando el tema de la jurisdiccién.

Articulo 27. Improcedenciadel cargo oficial.
El presente Estatuto serd aplicable por igual a
todos, sin distincién alguna, basada en el cargo
oficial; absolutamente todos. Ojo que no esta
hablando a todos los nacionales de un Estado
que haga parte, no. No olvidemos que es el
principio de la territorialidad, el principio
enmarcador en cuanto a lo que compete la
jurisdiccion.

2. Cuando habla acerca de improcedencia
del cargo oficial. Articulo 27, numeral 2. Y las
inmunidades y las normas de procedimientos
especiales que conlleve el cargo oficial de una
persona, con arreglo al derecho interno o al
derecho internacional, no obstaran para que la
Corte ejerza su competencia sobre ella.

En ese sentido el Estatuto es muy claro, las
inmunidades y las normas de procedimiento
especiales que conlleva el cargo oficial de una
persona. Y no olvidemos, que en el acuerdo
estamos hablando acerca de cargos oficiales, no
todos son oficiales, pero hay cargos que son
oficiales tanto activos como en retiro.
Inmunidades de ninguna manera obstaran, con
arreglo del derecho interno, derecho interna-
cional no obstaran para que la Corte ejerza.

O sea, que independiente de cudl sea la
postura con respecto al derecho interno, o con
respecto al derecho internacional, esto no obstara
para que la Corte ejerza su competencia sobre
ella, sobre la persona. No son unos pocos
articulos, es demasiado.

Y el articulo 98, la interpretacién que se
quiere hacer del articulo 98, numeral 2, es
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demasiado débil frenta a los argumentos
fundamentales y el espm?.l mismo del Estatuto
Roma, como lo estamos aqui demostrando a lo
largo y ancho de sus diferentes capitulos y
partes.

Articulo 31, cuandL habla acerca de
circunstancias ex1mentes de responsabilidad
penal, no aparece para absolutamente nadacomo
una circunstancia ex1menlte de la nacionalidad

de la persona. !

El numeral 3 de esté articulo dice: en el
JUICIO ya para hablar aaerca de la etapa del
juicio, hemos hablado de diferentes pasos, la
Corte podra tener en cuenta una circunstancia
eximente de responsabilidad penal distinta a las
indicadas en el parrafo 1"j como por ejemplo la
locura, otro tipo de algumentos que aqui
aparecen. Siempre que dicha circunstancia se
desprendadelderecho apli:able de conformidad
con el articulo 21. El deyecho aplicable ya lo
leimos, pero no podr:f ser eximente a la
nacionalidad, porque el articulo 21 lo prohibe.

El procedimiento para el examen de un
eximente de este tipo se establecerdn en las
reglas de prueba y procedimiento. O sea, las
reglas de prueba y procelimiento que hay, por
supuesto que en esto se tha venido trabajando
desde hace mucho tiempo, pero no han sido
aprobadas. Es como cuando se presenta un
proyecto de ley aqui al (Jongreso por parte del
Gobierno, no quiere dedir de que vaya a ser
aprobado asi. Claro, ya lafomisién preparatoria
lo tiene listo, pero quienjes el que lo tiene que
aprobar, la Asamblea de los Estados parte,
habra una reuni6n del 3 41 10 de septiembre, la
primera reunion.

Pero lared de prueba yfprocedimientos seran
de aquellas primeras cosfis que se evacuen a lo
largo de los meses y dgl tiempo. Porque las
reglas de prueba y pfocedimientos y los
elementos de los crimengs son fundamentales,
son normas fundamentalzs que ayudaran a los
elementos de los crimene§, ainterpretar la Corte,
los crimenes de compeétencia de su Corte.

Y lared de prueba y prhcedimiento son como
el Coédigo de Procedinjiento Penal, cuando
hablamos acerca por ejeniplo de nuestro derecho
interno. De manera qu§ seran ellas las que
reglamentaraneste aspjc »,nolohardunacuerdo
binacional. Colombia defbe esperar a que sean
aprobadas en el seno d¢ la Asamblea de los
Estados parte, de los paiss que han hecho parte
del Estatuto de Roma, Ias reglas de prueba y
procedimiento. Mal harijp Colombia de manera
premeditada, tomar unal postura antes de que
esto fuera aprobado, nqd hay que olvidar que
Colombia ratificé el Estatuto como tal en todo
su vigor.

Medice el articulo 87 jnumeral 7. Solicitudes
de cooperacion. Disppsiciones generales.
Numeral 7: Cuando erf contravencién de lo
dispuesto en el presentf Estatuto, un Estado
parte se niegue a dar cijrso a una solicitud de
cooperacién formuladg por la Corte, impi-

diéndole ejercer sus funciones, atribuciones de
conformidad con el presente Estatuto, esta podra
ser una constatacién en ese sentido y remitir la
cuestién de la asamblea a los Estados parte o al
Consejo de Seguridad si este le hubiere remitido
el asunto. Claro, en este casono es el Consejode
Seguridad, porque el Consejo de Seguridad no
es el que remite el asunto naturalmente, y por
supuesto Estados Unidos nunca lo va a hacer.

El Consejo de Seguridad no va a remitir un
asunto de unos norteamericanos que estén
sindicados o denunciados por la Corte en
Colombia, porque inmediatamente haria uso de
su capacidad de veto en el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas. De manera que esta dltima
parte no se aplica a este caso particular, el cual
lo estamos tratando en esta citacion.

Poridltimo, el temade reserva. Estono admite
reservas, hay cuestionamientos serios acerca de
si esto no seria una reserva.

El tercer punto, es el tema de la incon-
veniencia. Hay que aclarar de que el ASPA no
estd ligado, o mds bien, esta prohibicién esta
ligada tinicamente a lo que tiene que ver con
ayuda militar, no tiene que ver con el tema de
Comercio Exterior, ni lo que tiene que ver por
ejemplo el ATPA, no estd mencionadoenlaley,
ni tampoco otro tipo de elementos a nivel de
comercio exterior, ni temas econémicos. Es un
punto ético sin duda alguna y moral, no
solamenteilegal. Sinduda algunale quita fuerza
a la Corte Penal Internacional y a su aplicacion
en Colombia.

Nosotros aqui en el Congreso no sacamos
este proyecto de ley y el proyecto de acto
legislativoque le antecedid, pensando en Estados
Unidos. Uno, eso no es cierto, aqui com-
prendemos y yo comprendo y soy un gran
amigo de lo que son los acuerdos que tenemos
con Estados Unidos, de nuestro comercio
exterior, de una ayuda importantisima, es el
aliado mds importante que Colombia tiene en el
mundo en estos momentos, sin duda alguna;
pero esto sin duda alguna le quita fuerza.

Porque no hay que olvidar que el pais mas
importante en América Latina y uno de los
paises mdas importantes del mundo que ratificé
el Estatuto fue Colombia. En el mundo entero
hubo celebracion en laComunidad Internacional
cuando Colombia ratificé el Estatuto, porque
infortunadamente en Colombia se estd
cometiendo este tipo de crimenes. Hay crimenes
de genocidio, llamense etnocidio u otras formas
aqui en Colombia, crimenes de lesa humanidad
y crimenes de guerra, cometidos por esta
cantidad de barbaros y de personas; y de
individuos que llaméndose seres humanos sin
serlo, cometen todo tipo de vejamenes, que no
son otra cosa que criminales de guerra,
criminales de lesa humanidad, que la justicia
colombiana tendrd que alcanzarlos, pero que
tendremos un seguro contra la impunidad que
se llama la Corte Penal, si la justicia colombiana
no tiene la voluntad o no tiene la capacidad de

llevar a cabo y adelantar una investigacién y un
juicio. Pero estd sesgado sin duda alguna.

AquilaComisién Segunday el Senado supo,
acerca de los riesgos que se corrieron con el
Estatuto de Roma. Pero siempre aclaramos que
el Derecho Internacional Humanitario no tiene
color, no tiene credo, no tiene nacionalidad, es
para todos por igual; es de obligatorio
cumplimiento por parte de todos. Las normas
consuetudinarias ni siquiera requieren la
ratificacién de un Estado para que sean de
obligatorio cumplimiento, y eso es lo que no
entendié o no ha entendido todavia el sefior
Millo Sevic, el general Crieck, el general Bladick
y otros, hablando acerca de un Tribunal ad hoc
para la antigua Yugoslavia.

En ese sentido es que le quita fuerza alguna
y aqui corrimos riesgos contra las Farc en ese
sentido. Y quizés, que tal que hayan tenido
razon cuando estidn hablando de que esto serd
entonces simplemente como una imposicién de
una oligarquia con todo un proceso de paz y
contra eso nos enfrentamos. Claro, y estamos
dispuestos nosotros como sociedad civil a hacer
todo lo que sea necesario, para que aquellos
criminales de guerra que han privado de la
libertad a muchos ciudadanos colombianos que
toman rehenes, aqui en Colombia le llamamos
secuestro, en el DIH se llama toma de rehenes,
operacién grave de la libertad, comparezcan
ante la justicia colombiana o si no tomaremos
las acciones a partir del 1° de noviembre, para
que comparezcan frente a la Corte Penal
Internacional. Ese es un paso irreversible que
hemos dado.

Faltan 65 dias y es la notificacién que le
estamos dando a muchos criminales de guerra
que hacen parte de organizaciones al margen de
la ley, a muchos grupos que dicen querer
subvertir el orden social, pero acabando contra
la poblacién civil y la poblacién més indefensa.
A ellos el mensaje es absolutamente claro, o
cambian sus métodos o medios de combate, o
liberan a todos los secuestrados que tiene
Colombia. Y por qué hablo del secuestro, porque
es un delito de cardcter permanente como es la
desaparicién forzosa.

Como no es retroactivo el Estatuto de Roma,
seran de competencia de la Corte los crimenes
que se cometan con posterioridad al 1° de
noviembre, y si el 2 de noviembre no han
soltado a los actuales ciudadanos colombianos
0 extranjeros, pues nosotros no hacemos
distincién de ello tampoco. Condenamos
también aquellos secuestros de extranjeros que
no hayan liberado, porese diaque estén retenidos
los vamos a demandar ante la Corte Penal
Internacional, para que ella vea si la justicia
colombiana tiene la capacidad o no de adelantar
ese juicio. Ese es el mensaje que les queremos
decir, faltan 65 dias y estamos contando, tenemos
la lista de secuestrados y tienen que soltarlos y
liberarlos; no como un gesto humanitario, porque
esundeber, porque es el derecho consuetudinario
de los pueblos.
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Pero no podemos permitir que un acuerdo
binacional sea con quien sea, le quite fuerzaala
aplicacién de la Corte en Colombia. El bloque
de constitucionalidad, sefior Ministro de Justicia
y del Interior, usted que ha sido mi maestro en
este tema, lo he escuchado a usted muchas
veces en este tema, pero estoy seguro que este
es un tema el cual usted domina fuertemente. Es
aquel bloque de constitucionalidad que dijo la
Corte Constitucional se tenfan sobre los Tratados
de Derechos Humanos y de Derecho Interna-
cional Humanitario, al tenor del articulo 93 de
nuestra Constitucién, qué dice dicho articulo,
que prevalece el orden interno.

Y la tinica manera como pueden prevalecer,
es dandoles el bloque de constitucionalidad,
sobre todo cuando Colombia haratificado todos
los Tratados de Derechos Humanos y de Derecho
Internacional Humanitario, los fundamentales
contrarian los acuerdos que suscribimos y
aprobamos en Ginebra, el Convenio de
Genocidio, entre otros. El Presidente de la
Repiblica y el Gobierno Nacional corren el
riesgo de ser percibidos por etros paises de la
regién y aun del mundo entero, como una
marioneta de Estados Unidos. Y poreso Estados
Unidos estd haciendo todo lo posible para que
Colombia sea el primer pais en América Latina,
en celebrar este tipo de acuerdos. Es incon-
veniente porque se echaria para atras sefiora
Canciller.

Todo lo ganado por el Gobierno Nacional en
el periodo del Presidente Pastrana, que en eso si
hay que darle un reconocimiento importante a
nivel no solamente del trabajo internacional,
sino especificamente con Estados Unidos, es un
trabajo ganado que es meritorio, que es para
exaltar, que es para mencionar, para ponderar
un trabajo callado, humilde, pero efectivo por
parte del Gobierno del Presidente Pastrana y
concretamente de su Embajador en Estados
Unidos, que quedé ratificado por fortuna, al
menos asf lo percibo yo.

Pero el terreno ganado de que Estados Unidos
concretara las percepciones que se tuvieron en
¢l pasado acerca de Colombia, aqui no estamos
nosotros lidiando ni tratando con unos Robin
Hood. Como usted una vez lo decia Senador
Vélez, como seguramente se perciben algunos
>ongresistas norteamericanos y percibenalguna
sarte de la comunidad internacional, concre-
amente en Europa. No, aqui estamos tratando
on bérbaros, aqui estamos tratando es con
‘riminales de guerra, estamos tratando nosotros
:s con genocidas, con personas que han perdido
odo temor de Dios y que han perdido todo
:lemento de humanidad, y que no tienen sentido
ilguno de lo que es la dignidad humana. Y que
reen ellos tener la autoridad de quitar y de
»oner la vida, suplantando al Creador.

Es asi como se echaria para atras lo ganado
yor €l Gobierno Pastrana. Donde en estos
nomentos Estados Unidos declard; recuerdo
Jue esa fue la frase de la Revista Semana
:uando el Presidente Clinton anuncié lo de la

ayuda al Plan Colombia, decia: los colombianos
estén librando ellos la batalla por todo el mundo.
Porque es de interés nacional para ellos, por eso
es que ellos dan estos recursos, ellos no los dan
de manera altruista los recursos del Plan
Colombia. Porque estan diciendo entonces, aqui
tengo una plata del Plan Colombia, les he dado
algunos permisos para usar los helicopteros
para algo mds que el tema de drogas, etc. Pero
st usted no me firma ese acuerdo binacional
entonces no le entrego esta platica que tengo
acd. Y no se la entregan en el futuro, no.

Estoy absolutamente seguro sefiores
Senadores sefiora Ministra, de que Estados
Unidos lo ha considerado ya y con base en esas
consideraciones es que ha girado recursos a
Colombia, llamese Plan Colombia o a través de
otro tipo de medio. Y lo tendrd que seguir
haciendo no como una limosna ni una ayuda
unilateral de Estados Unidos a Colombia, sino
porque Estados Unidos, consideraque esaayuda
a Colombia es de interés nacional, no de
Colombia, interés nacional para los Estados
Unidos. Y porque Colombia, si es que no recibe
de acuerdo con lo que ellos lo perciben, no
recibe esa ayuda militar y otras ayudas que
debera recibir, segin Estados Unidos que ha
presionado para que Europalo haga, muy dificil,
pues serd factor de desestabilizaciénen laregion,
claro que si, por supuesto que si, eso es
absolutamente fundamental.

A mi no me sirve simplemente cuidarme de
no tener gripa, si mis vecinos tienen gripa, para
que a mi no me dé gripa tengo que darles el
antibidtico a ellos, el antibiotico no lo tienen
ellos, lo tengo yo; pero se lo doy aellos, por qué,
piensa Estados Unidos; para que no me dé a mi,
para que no me afecte, eso se llaman intereses
de seguridad nacional.

Estoy absolutamente seguro que asi
Colombia haya ratificado el Estatuto como
efectivamente lo hizo y no celebre el acuerdo
binacional, el Waiver lo tendra que declarar el
Presidente Bush al amparo de lo que compete
este tema, como algo de interés nacional. Y el
Gobierno en ese sentido no solamente debe
estudiar el tema, sino que tiene que ser firme y
mas que firme, confiar en las gestiones que en el
pasado hizo la Cancilleriay en las gestiones que
vaa hacer el Gobierno del Presidente Uribe, que
muy buenas intenciones tiene, no solamente en
el tema interno, sefior Ministro del Interior, sino
el temade lo que tiene que ver con las relaciones
internacionales.

Ningin ciudadano norteamericano esti
siendo investigado en Colombia por la justicia
colombiana, por crimenes contra la humanidad,
quiero dejar esa constancia. No hay que olvidar
que hace 2 afios. Afiadimos lo que tiene que ver
el Cédigo Penal con respecto a crimenes como
ejemplo, la desaparicién forzosa, el genocidio y
demas. Ningin ciudadano norteamericano esta
en estos momentos cuestionado, siquiera
cuestionado, menos sindicado, menos investi-

gado por la justicia colombiana; no hay que
olvidar que tanto antes como después del
Estatuto de Romala justicia colombiana tendrd
que ejercer su competencia, sobre todos
aquellos que en Colombia eventualmente
cometan este tipo de crimenes o cualquier otro
crimen, asi sea un hurto agravado o no; asi un
ciudadano norteamericano lo haga, o no,
Colombia lo hara.

ElcasodelaCorte conrespecto alos crimenes
de su competencia basado en el principio de la
complementariedad. Salvo que Estados Unidos
esté pensando en el futuro, pero ami no me cabe
en la cabeza eso, que en el futuro cometan este
tipo de crimenes, no creo, de ninguna manera. A
mi no se me pasa por la cabeza siquiera esta
premisa, aclarando que en Colombia adelan-
tamos este proyecto y el Congreso de Colombia
liderd el Estatuto de Roma en nuestro pais como
ningtn otro pais del mundo lo hizo, aclaro, fue
pensando en aquellos connacionales nuestros,
que no son otra cosa que criminales que atentan
contra otros conciudadanos nuestros y sobre
todo contra la poblacién mds indefensa, no lo
pensamos en otra cosa.

Le hago una reflexién, que pasa si hace 10
afios hubiera funcionado la Corte Penal
Internacional, Colombia hubiera sido parte de
dicho Estatuto, pero Colombia suscribe un
Acuerdo con Espaifia y binacional, al alcance de
lo que Estados Unidos quiere hace en estos
momentos. Y la Corte solicita basado en el
principio de complementariedad, solicita bajo
todo el procedimiento, ya el visto bueno de la
competencia y la admisibilidad a un sefor
llamado hace 10 afios, Manuel Pérez, por ser un
criminal de guerra, por ser un criminal de lesa
humanidad, por masacrar a la poblacién civil.
Qué hubiera pasado, pues Colombia sencilla-
mente no hubiera podido acceder a dicha
solicitud de cooperacién, porque el sefior Manuel
Pérez simplemente esta cobijado, porque es un
ciudadano espaiiol, asi de sencillo.

Eso es lo que se puede pretender en estos
momentos adelantar por supuesto. No es un
problema solo legal, es un problema moral,
ético y mds grave ain, es un problema de
caracter humanitario.

Finalmente en este tercer punto, antes de las
conclusiones sefior Presidente es lo siguiente:
dejar constancia en algo, es que este acuerdo
binacional de conformidad a nuestra Consti-
tucién y nuestra ley, que no les quepa la menor
duda; debe surtir todo el proceso de celebracién
que establece la Carta Magna. La celebracion
establece la suscripcion, la firma del acuerdo o
lo que llaman la primera firma, la aprobacién o
improbacion por parte del Congreso si este no lo
decide, a través de una ley ordinaria que puede
tener mensaje de urgencia por cierto. Siguiente
viene la sancidn, esto es distinto por ejemplo a
una ley estatutaria, lo aclaro, el procedimiento,
sui géneris y de caricter excepcional como lo
dice Ia Corte Constitucional en algunos casos,
la sancién.
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Y después vienel la Revisién de Consti-
tucionalidad y finalmente la Ratificacién y el
Canje de Notas. Como es este caso. Que no les
quepa la menor duda que ese Acuerdo debe
pasar sefiores Senadares, por el Congreso de la
Republica. Mucho me temo que se estd
estudiando la posibilidad y eso es bueno que ¢l
pais lo sepa, de celebrar este Acuerdo sin que
este pase por los fequisitos rigurosos que
establece la Constitucién, como es su paso por
el Congreso de la Republica.

Y en ese sentido si quiero sefior Ministro y
sefiora Ministra, escuchar del Gobierno, y que
al Gobierno no le quepa la menor duda de que
ese procedimiento es el que se empleard, pero
que no estén estudiando otras posibilidades
distintas a las que establece la Constitucién, eso
es imposible que s¢ haga. La dnica manera
como no puede pasat por el Congreso y eso que
solamente desencajado en el tiempo, Senador
Vélez y usted lo sabelmejor que yo, son algunos
acuerdos de cardcter comercial, pero después lo
tendrd que presenlar a consideracién del
Congreso, pero no ds un requisito previo, €so
tiene unos condicionamientos especiales y hay
razones para ellos quiz en estos momentos no es
pertinente menciona;'lo, no es del caso.

Pero por supuestq en algo que le pone en un
acuerdo binacional |de este tipo, de caracter
judicial, de caracter jurisdiccional por supuesto
que tiene que tener ef visto bueno del Congreso
y debe pasar por la orte Constitucional y all4
sefior Ministro de Justicia, usted que es tan
brillante, segurameiite hard uso de todas las
facultades que tiene{Porque el debate alld sera
otro, el debate seré §i es que estd ajustada a la
Constitucién o no, cjaro, eventualmente puede
ser muy sencillo y dice, no, es que Colombia
ratific6 el Estatuto fal amparo de una modi-
ficacién que se hizq)en el articulo 93, donde

quedo blindado dichp Estatuto a través de acto
legislativoy después fiprobadoy ahi estdinmerso
por supuesto el artifulo 98. Pero no hay que
olvidar lo del blodue de constitucionalidad
sefiores Senadores.

Finalmente, cuélfs son las acciones, muy
humildemente yo pefliria al Gobierno Nacional
que se deben tomar,jporque el Presidente de la
Republica es el jefe Je las relaciones exteriores
en Colombia de acgerdo con nuestra Consti-
tucion. Es el quejconduce las relaciones
exteriores y en eso e} Congreso no duda, ni por
supuesto le quiere ITebatar dichas facultades,
este debate se estd llevando acaboenel ejercicio
del control politico paturalmente.

1.Sinduda algunll creo que el Gobierno debe
estudiar muy bien elitema, como efectivamente
lo est4 haciendo. Pero estudiar muy bien las
implicaciones le gmla's antes de siquiera suscribir
el Acuerdo. Las implicaciones legales de este
acuerdo binacionaﬂ.&1

2. Se ha anunciaflo acerca de lo que es una
cita, la Canciller| lo sabe mejor que yo
naturalmente, que sd estd programando entre el

Presidente Bush y el Presidente Uribe, cosa alo
cual celebramos sin duda alguna. Estd haciendo
lo que tiene que hacer el Presidente de la
Republica sin duda alguna, y por supuesto su
visita es mas a nivel de lo que tiene que ver
Naciones Unidas, seguramente ya tiene
programado una alocucién en la Asamblea
General de Naciones Unidas, una cita con el
sefior Koffi Annan, Secretario de la misma;
pero seguramente también una cita con el
Presidente Bush. Quisiéramos saber si esa visita
se va a aprovechar para firmar el acuerdo
binacional, Colombia-Estados Unidos al que
hemos hechoreferencia durante todo este debate.
Hay indicaciones de que asi puede ser.

3.ElGobierno ha anunciado acercade esperar
a la reunion del Grupo de Rio, Estados Unidos
ha rechazado eso, asi como ha rechazado a los
miembros de la Unién Europea, que esperen la
reunién de septiembre, asi, estd enfatizando el
Acuerdo Bilateral. Con Colombia esta
sucediendo exactamente lo mismo, con otros
paises, creo que la regién lo mismo. Colombia
ha anunciado que va a esperar lo del tema del
Grupo de Rio. Quiero anticipar de que eso va a
ser imposible que haya un acuerdo, haya un
consenso. Porque las decisiones como la
Vicecanciller lo ha expresado siempre y asi ha
sido y asi lo establecen las mismas normas y los
mismos reglamentos del Grupo de Rio, se deben
tomar por consenso; sobre este tema es imposible
que haya un consenso.

Entonces, decir que esperemos a una
manifestacion del Grupo de Rio, creo que no
se puede esperar a algo que uno sabe que
definitivamente no se va a decidir, ahi no va
a haber una decisién ni en uno, ni en otro
sentido.

Pero aqui creo algo, Colombiaratificé el 5 de
agosto, que entre en vigencia para Colombia el
1° de noviembre el Estatuto de acuerdo con los
términos. Hay una reunién del 3 al 10 de
septiembre que estd programada, es posible que
sea alterada, pero estd programadadel 3 al 10de
septiembre de los Estados parte. La primera
reunion de los Estados parte, creo que Colombia
debe esperar a dicha reunién, hay que esperar
cudles son las decisiones que han tomado no
solamente los primeros 60 paises, sino que han
tomado los 78 paises, ahora el dltimo que ha
ratificado ha sido Tanzania; Colombia fue el
namero 77.

Esperar, creo que es prudente, esperemos a
esa gran asamblea que se va a llevar a cabo del
3 al 10 de septiembre. Y creo que el Gobierno
bien haria en pensar en esa posibilidad y lo esta
considerando. Algo lo cual ya habiamos
mencionado y es que Colombia ha sido muy
activa en la Comisién Preparatoria, es mas
desde que se lanz6 la propuesta hace 11 afos,
Colombia ha sido muy activa en este tema,
desde 1990 hasta 1994, 1a Comisién de Derecho
Internacional de 1994 hasta 1998, luego ya la
junta de Plenipotenciarios de 1998 hasta la

presente. El proceso de Ratificacién de Adhesion
y por supuesto ahora ya con la entrada en
vigencia del Estatuto.

Colombia ha sido muy activa a lo largo de
todos estos afios y eso hay que reconocerlo en lo
que tiene que ver los enviados de Colombia, en
el tema no solamente del Estatuto como tal, sino
también en el tema de las reglas de prueba y
procedimiento y los elementos de los crimenes.
Pero estamos hablando de las reglas de prueba
y procedimiento que son las que reglamentarén
muchas cosas y las que llenardn “muchos
vacios”, que en mi concepto no es que existan
vacios sino mal interpretaciones con respecto a
algunos articulos del Estatuto.

Colombia debe esperar:

1. Al igual que la Comunidad Internacional
y especificamente los paises amigos del Estatuto.
El Gobierno, finalmente sefiora Ministra, sefior
Ministro de Justicia Encargado, el Gobierno del
Presidente Uribe, sin duda alguna debe
argumentar al tenor de la misma Seccién 2007
de la Ley del ASPA, que califica para una
dispensa ejecutiva o el Waiver. Colombia debe
argumentar, porque sin duda alguna esto es un
tema de interés paralos Estados Unidos. Estados
Unidos inclusive desde mucho antes ya ha
considerado esto de interés nacional, desde
antes de la propuesta del ASPA presentada ¢
impulsada por el Senador Yessi Hains en Estados
Unidos, quien por cierto no es la primera vez
que €l intenta ponerle una talanquera,
remontémonos a marzo 23 de 1998 de igual
manera lo hizo. Pero Colombia tiene que
argumentar.

Finalizo sefior Presiente, sefiores Senadores,
sefior Ministro, sefiora Ministra, expresando mi
gran preocupacion acerca de este tema. Perc
también recorddndole a Colombia que faltan 65
dias y finalmente queremos volver a enviar ese
mensaje a aquellos que se han tomado la facultac
de interpretar el derecho a la vida a su antojo y
a su arbitrio, que faitan 65 dias; que rogamos
por la liberacion de todos y cada uno de los
secuestrados, pues no solamente la rogamos, le
exigimos, no como un gesto humanitario, sinc
como una obligaciéon que deben cumplii
absolutamente todos. Falta 65 dias y Iz
advertencia a ellos es que los vamos a hacei
comparecer en una Corte Penal Internacional, s:
es que la justicia colombiana o el Estadc
colombiano demuestran tenerincapacidad frente
a este tema.

Muchas gracias sefior Presidente, sefiore:
Ministros a ustedes por tener la decencia, po
escuchar con el respeto, con el cual se hicieron
a ustedes mis colegas y sefiores Senadores.

Toma la palabra el sefior Presidente de I:
Comision, doctor Enrique Gémez Hurtado

Muchas gracias honorable Senador Cha
morro, ha cumplido usted exactamente con I
voluntad de la Comisién, ha sido muy concreto
el tema era amplio, pero lo ha sabido resumir, l¢
felicito.
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Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Gracias sefior Presidente, sea primero un
saludo muy cordial a la sefiora Ministra de
Relaciones exteriores, al sefior Ministro del
Interior, Encargado de Justicia, a la sefiora
Viceministrade Relaciones, desde luego atodos
nuestros colegas Senadores y a las personas que
se encuentran en este recinto. Quiero felicitar
muy especialmente a nuestro colega el sefior
Vicepresidente Senador Chamorro, porque ha
hecho una exposicién seria, clara, 16gica y
brillante, sobre todo de un tema oportuno. Porque
este es el momento precisamente para traer ante
la opinién publica lo que puede ser el control
politico de este Congreso, en torno a este
importantisimo tema que se viene ventilando
especialmente através de laprensaen Colombia.

Eldoctor Chamorro hahechounaexposicién
muy clara y ha sefialado unos puntos realmente
de muchisima importancia que no voy a tratar ni
mucho menos, porque se supone son los
Ministros, quienes van a dar respuesta. A ellos
corresponde ver como hay una compatibilidad
entre estos dos tratados o acuerdos; porque
realmente hay una superposicién en un momento
dado de jurisdicciones y de competencias como
bien lo anota el Senador Chamorro. Igualmente,
hablaran sobre la conveniencia, sobre lareservas
y sobre las demas posibilidades que ha creado
esta magnifica exposicion.

Pero anticipo que si estoy totalmente de
acuerdo con el Senador Chamorro, en el sentido
de instar al Gobierno a que estudie muy
claramente y con todo cuidado, cudl va a ser
realmente el procedimiento para sacar adelante
esta conversacion, este acuerdo, esta nego-
ciacién, este convenio o este tratado, porque
tiene caracteristicas de tal con los Estados
Unidos.

Quiero hacer una reflexion mas bien de otro
orden, pero desde luego intimamente vinculada
con lo que estamos tratando. Creo que este
problema tiene una forma de mirarse también
desde otro angulo, desde otro prisma, desde el
punto de vista formal y desde el punto de vista
material o de fondo.

Desde el punto de vista formal, les confieso
sinceramente que a pesar de haber tenido
muchisimos afios de experiencia en la
diplomacia, comentdbamos la vez pasada
cuando fui Embajador en Europa, en Cen-
troamérica y en Estados Unidos, fundador del
Parlamento Andino, etc. Nunca habia visto que
an Convenio de esta naturaleza se tramitara por
internet o por un sistema proforma como es el
jue viene aqui. Ustedes pueden con la direccién
jue aqui estd, ir al internet y ahi esté la oferta
jue Estados Unidos le hace nada mas ni nada
nenos que a 77 paises, ya seran 78 con lanoticia
jue nosdael Senador Chamorrode que Tanzania
ambién estd en el juego. Es una cosa curiosa, es
mma cosa que formalmente parece un poco
yrusca. Un sistema de estos, que estd revestido

de todas las formalidades clasicas como es el
tratado de las Naciones, pues los Estados Unidos
manden por internet un papel proforma que
tiene caracteristicas ademads curiosas, ni siquiera
de acuerdo sino de adhesion.

Porque aqui, esto parece lo que usan las
compaiiias de seguros y las compaiiias de
prepago en la medicina, que le mandan a uno un
papel para ver si uno lo firma o no, si lo firma
okey, y sinolo firma pues entonces no va atener
desde luego la asistencia debida. Esa parte
formal me parece si se quiere un poco
extravagante. Pero ademads es la manera
complementaria con que han querido impulsar
esta negociacion y es a través del micréfono y
de las declaraciones del sefior Grausman, en fin;
dejando una serie de posibilidades de
alteraciones en las relaciones que desde luego
crean esta suspicacia y un poco la mortificacién
de tener que tratar con una gran potencia, una
gran aliada, un gran pais como lo es, los Estados
Unidos, en una forma un poco subalterna.

Esoesloque quierodejar clarisima constancia
de que en mi opinién es que formalmente este
procedimiento estd tratado con muchisima
ligereza. Creo que no es lo que corresponde
claramente a un tratado de esta naturaleza.

Materialmente es otra cosa, lo que pasa es
que con esa presentacion tan brusca, pues uno se
previene un poco con el tema. Pero mate-
rialmente a mi juicio y no temo en decirlo aqui,
los Estados Unidos tienen toda la razon,
totalmente; hablemos con franqueza y sin
eufemismo, esta es una opinién. Porque los
Estados Unidos vienen comprometidos con
Colombia y con estos otros paises en unos
programas de cooperacién militar, que
naturalmente los ponen en el inmenso riesgo y
peligro, de que sus fuerzas, sus contratistas, su
personal técnico 0 asesor que es muy nNumeroso,
en Colombia lo va haciendo muy numeroso, en
cualquier momento quede sometido a una
jurisdiccién que ellos no puedan controlar.

Pongamos esto en términos sencillos, los
Estados Unidos estdn enviando ahora unos
pilotos para fumigar, unos mecanicos para
manejar helicopteros, unos asesores para
entrenar al ejército. Entonces si ellos dicen,
bueno vamos a enviar todo este personal all4, a
un pais que estd en una inmensa confrontacién
a conflagracién que es lo que hay aqui interna,
muy fuerte, una conmocién interna como lo
reconoce el Gobierno a través de la declaracién
de su excepcién constitucional, lo vamos a
mandar y no sabemos que suerte puede correr
ese personal.

No voy a anticiparles aqui mi concepto sobre
la fumigacién si es buena, regular o mala, la
pongo como ejemplo simplemente, de que estan
interesados unas personalidades, unas personas
como dice el Acuerdo. Y como lo decia el
Senador Chamorro intensamente en esa labor,
pero que desde luego los Estados Unidos, tienen
que defenderlos y tener desde el dia de mafiana

por los azares y avatares que tienen una
confrontacién tan fuerte, como es una guerra,
pues entonces puedan de pronto causar algunas
dificultades. Que bien ellos, naturalmente
permiten que Colombia, porque esto no exceptia
a Colombia, haga los enjuiciamientos del caso
y si no ellos mismos puedan hacerlo. Pero a mi
me parece normal que en Kosovo y en todas las
otras partes que son muchas, donde estdn
interesados los Estados Unidos, pues tienen que
proteger, asesorar y decir, si no es asi pues yo lo
quito, me parece légico. Estados Unidos no
firma el tratado, no es parte del tratado.

Colombia le reconoce que esta ejerciendo su
pleno derecho, que esta ejerciendo su derecho
soberano, no comprometerse con ese tratado
multilateral. Hay que reconocerle paralelamente,
que tiene que tener también el derecho de decir,
muy bien sefiores, si eso lo firman ustedes muy
bien. Pero tenemos que revisar estos acuerdos
de envio de tropas, asesores y técnicos, porque
yo no quiero correr ese riesgo. Prueba de ello es
que no firme eso multilateralmente, no tengo
porque entrar por la via de la puerta de atras, de
que no firmo el tratado directamente y sin
embargo me lo hacen cumplir a través de los
paises signatarios, que seriala gran contradiccién
de esto.

Estados Unidos dice, yo no quiero firmar ese
tratado, no me siento en capacidad de cumplirlo,
no creo que deba hacer lo que se deba hacer
aqui, pero si no le exige cierto comportamiento
alos otros paises signatarios con los cuales tiene
ayuda militar o asistencia militar, pues entonces
por esa puerta de atrds quedan sometidos al
régimen en la practica de ese tratado.

De manera que creo que evidentemente va a
ser muy productivo este proceso que hadesatado
a muy buena hora el Senador Chamorro y la
Comisién; porque creo que evidentemente esto
sf merece un estudio muy claro, un estudio con
muchisimo cuidado con la Embajada norteame-
ricana y con el Departamento de Estado, con el
Estado de los Estados Unidos. Y no solamente
eso, sino que estoy también plenamente de
acuerdo en que esto no es como los tratados
comerciales al que usted hacia referencia, que
en un momento dado y no son tratados, a ciertos
convenios que permiten la excepcién de
formalidades, no, aqui evidentemente esto hay
que como usted bien lo dice, llevarlo a control
de constitucionalidad, desde luego ratificarlo,
canjearlo y cumplir con todas las formalidades,
porque esto va a ser parte de nuestra legislacién
interna; ademds privilegiada como hoy por hoy
se tienen los tratados internacionales.

Queria basicamente recalcar este asunto,
demostrar o denotar méds que demostrar, que
creo que el procedimiento es un procedimiento
brusco, inusual, pero que en el fondo hay unos
argumentos tan serios, que vale la pena no
precipitarnos, ni entrarnos en la ola de esos
escandalos de prensa, donde se inflan y se
inflaman estas cosas. Vamos a bajarle la
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temperatura como lq recomienda el Senador
Chamorro, como se d?ben hacer con todas estas
cosas, estudiarlo frfarpente.

Debo recordar, _ltodos recordamos que
tenemos un Tratado [de Cooperacion con los
Estados Unidos, muthos, pero talvez el més
importante el del afip 1962, el famoso de la
Alianza para el Progreso que eleva nuestras
relaciones a un carficter muy enaltecido y
desde luego de mucRisima conveniencia. No
podemos desde luego nosotros pensar, que
nuestras relaciones €on Estados Unidos que
son vitales y que al fin y al cabo la real
politica, nos indica €¢omo decia Marco Fidel
Suérez, Rechimin Polumcon, el sefior Ministro
que es experto en tod:os esos latinismos podra
saberlo; eso nos la ensefiaban en la Uni-
versidad. Miremos Hacia el polo, esa politica
que esta impuesta dgsde las de Bojardi, don
Marco Fidel Sudre3, pues naturalmente es
toda una politica y Hace una politica que hay
que respetar y que no se puede echar a la

borda por un malenfendido.

Y ademas lo que jsi podemos hacer sefiora
Canciller, por el camiho, una pequefia reflexion
que es muy importanfe para la opinién piiblica:
no dejemos progresat tampoco los argumentos
que nos echan de Estiidos Unidos, que son més
bien de tipo propagdnda que realidades, ellos
nos hablan de la ayufla americana. Nos hablan
de que somos los terceros recipientes de la
ayuda norteamericang, nos hablan no solamente
aqui a nosotros, sind que lo dicen a la faz del
mundo y la gente creaque aqui han vaciado todo
el tesoro norteamericano de Fox North y que lo
han traido aqui a Colpmbia y de que aqui todos
nosotros estamos feljces comiendo de la plata
americana, eso no esjcierto. Nosotros si somos
los terceros recipientes, pero mientras Israel
recibe 1.000, nosotr 0‘_\ recibimos dos; mientras
Egipto recibe 500, nsotros recibimos dos. De
manera que eso es ufi poco sofistico.

El Plan Colombid estaba pensado en 1.800
millones de ddélares ¢n muchos afios, 3, 4; este
aflo van a entrar sojamente 300 millones de
dolares. De manera qhie tampoco dejemos hacer
la propaganda, empe; ando porque no podemos
reconocer que Estadps Unidos nos esté dando
ayuda, nos esta danap es una cooperacién para
luchar contra un flagglo y un delito declarado a
instancias de ellop mismos como delito
internacional. Que loh compromete tanto a ellos
COmO a NOSOLros; es o; es muy distinto a la ayuda
que nos daban cuandp funcionaba la AID, hasta
que el Presidente Logez aqui la canceld, porque
esa si era ayuda fisida que nos mandaban en el
programa PL480, nds mandaban trigo, avena,
cebada y nos hacian|préstamos, etc., y nos los
condonaban. Esa erd una limosna que ademads
esa palabra suena unlpoco deni grante, la verdad
es que nosotros recipiamos esas ayudas y nos

De manera que evitemos esta cosa de la
propaganda, asi como debemos evitar la
propaganda antiamericana, liviana, de decir es
que nos van a imponer un tratado monstruoso,
también evitemos la propaganda que ellos hacen
con nosotros, cuando dicen que es que nosotros
estamos recibiendo a manos llenas una gran
ayuda norteamericana.

Por dltimo queria resaltar aqui, lo voy a dejar
en la Secretaria, un editorial del periddico El
Mundo de Medellin, que me parece juicioso y
curioso, porque en esta avalancha de prensa,
donde hubo mas o menos una especie de
uniformidad en este escandalo contra el tema,
aqui este periédico hablé al contrario. Y dice
que es preciso no dejarse tratar de arrebatar de
estéril antiimperialismo que puede llegar a tener
un alto costo. Y recomienda que en vez de estar
discutiendo este tipo de materias, que pueden
ajustarse desde luego a todas las técnicas y
prevenciones de que habla el Senador Chamorro,
mas bien busquemos la manera de ampliar el
escenario de negociaciones con los Estados
Unidos, para que de veras sean mucho mas
favorables esos programas de cooperacion y de
ayuda si es que quieren realmente dar ayuda, y
entrarnos de frente a trabajar muy coope-
radamente en este proceso de relaciones
exteriores. Muchas gracias.

Toma la palabra el sefior Ministro del
Interior y de Justicia, doctor Fernando
Londoio:

Voy a hacer referencia como lo anuncié el
sefior Presidente a unos temas de hermenéutica
juridica que seguramente ayudardn a situar el
problema de la manera como debe él situarse o
enfocarse. Empiezo por felicitar alos Senadores
que me han antecedido en el uso de la palabra,
como la exposicion del Senador Chamorro que
ha sido magistral, como la exposicién del
honorable Senador Vélez, son ellas por su
claridad, por su profundidad, por el valor con
que han sido expuestas unas piezas sencillamente
magistrales. Ustedes saben cual neéfito soy en
el Congreso, en sus épocas recientes lo conoci
a fondo hace muchisimos afios, siguiendo los
debates en los que participaba mi padre y debo
decirles con toda franqueza que he asistido a
una sesién que para mi serd mi moral.

Los felicito y les agradezco en nombre del
Gobierno Nacional la contribucion invaluable
que estan prestando, para que nos formemos
una opinion definitiva sobre e] tema y obremos
como conviene a los intereses nacionales y a
nuestro derecho piiblico interno. Espero que en
la prensa se haga eco de estos debates como
conviene, puedo decir también con todo respeto
y afecto por mis amigos y medio colegas
periodistas, si es que puedo llamarlos tales,
después de mas de 25 afios de estar prestando mi
concurso a los medios de prensa; a través de
escritos que tuvieron o que no tuvieron
resonancia, pero que los propuse ante la opinién
publica con todo valor y con toda decision.

Debo decirles a ellos que hay momentos en
los que me decepciona la actitud de la prensa
frente a presentaciones de este linaje, espero
que noles ocurra austedes honorables Senadores
lo que me ocurre con frecuencia, que después de
una exposicion de una hora y media sobre el
tema, me esperen unos periodistas muy queridos
y amables, muy conspicuos, en la puerta para
preguntarme que fue lo que dije.

Entonces me pregunto, dénde estaban a la
hora en que lo dije y cudl es su capacidad de
sintesis y de comunicacién que precisamente de
eso se trata. Quiero hacerles ese llamamiento a
la prensa muy encarecidamente, sobre el curso
que ha tomado este debate, porque le repito,
dificilmente podra verse mayor rigor, mayor
claridad y mayor altura en el manejo de un tema
tan complejo y tan decisivo para la suerte del
pais en estos momentos.

Hecho ese pequeiio exordio, quiero hacer
referencia a alguna presentacion o a la parte
juridica de la interpretacion que hizo el Senador
Chamorro, con la que no puedo estar de acuerdo
en algunos de sus aspectos. Quiero recordar que
el derecho internacional en el fondo como todo
tiene una génesis; todo el derecho se origina en
unas practicas de conducta interindividual, que
con el correr del tiempo por la fuerza con que se
repite, por la publicidad que adquiere, por la
reiteracion con que se ejecuta, en algun momento
se vuelve obligatorio. Es decir, recae una
conviccién juridica de obligatoriedad con
respecto a unos hechos de interferencia.

Es la costumbre juridica, que es la génesis de
todo el derecho. Esa costumbre juridica tiene
unaforma de exaltacién y de perfeccionamiento,
porque obviamente esas practicas pueden ser de
dificil comprension o conocimiento por otras
personas que no intervinieron directamente en
ellas; porque pueden dar lugar a distintas formas
de interpretacién y es aqui cuando surgen los
jueces, que son los que tienen a su cargo la tarea
de definir los contornos de esa juridicidad
primitiva que nos da la costumbre de hacerla
conocer atodos y de indicarle a los destinatarios
de esas decisiones, de las decisiones de los
jueces, como obrar debidamente, para obrar de
acuerdo con ese derecho llamémoslo primitivo
para llamarlo de alguna forma.

Aunque muchos paises y a los de mas larga
tradicion, han querido mantenerse en lo
fundamental dentro de la manera de producir el
derecho a que me estoy refiriendo. Es decir,
formulas consuetudinarias que son definidas y
perfeccionadas a través de los jueces que se
vuelven obligatorias y alli est4 la sustancia del
derecho como pasa en muchos paises o en
algunos paises del mundo anglosajén y
particularmente en Gran Bretaiia y enlos Estados
Unidos.

Dentro de esa forma de produccion del
derecho hay un paso més, hay un paso adelante.
y es que en todas las costumbres juridicas se le
ha dado valor a la palabra empeiiar. Es decir, los
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compromisos que un individuo asume en frente
de otro se vuelven obligatorios, es el Pacta Sun
Servanda de tan antiquisima vigencia en toda la
formulacién del derecho que hoy nos influye. El
Pacta Sun Servanda nos es otra cosa que el
respeto a la palabra, no es otra cosa que el de
darle fuerza de ley, al compromiso que asume
un individuo con respecto a otro individuo. Ahi
pues, tenemos los preliminares de aquella
definicién de nuestro Cédigo Civil que coincide
con el Cddigo Napoleénico y con toda la
tradicion occidental, de que el contrato es una
ley para las partes.

El Estado, posteriormente lo que hace es
traer este cimulo de normas de origen
consuetudinario, de origen jurisprudencial y de
origen en la voluntad de las partes, encaminadas
a producir efectos que no otra cosa es la
Convencién Juridica o el contrato, para darle
una fuerza especial y para estereotiparlos si se
me permite la expresion un tanto audaz, en los
lineamientos de una ley. Entonces estamos aqui
en presencia de la formulacion legislativa del
derecho, que cobra todo su sentido, espe-
cialmente a partir de la Revolucién Francesa y
de las formas de legislacién que encabeza el
Cédigo Napolednico de 1804 en materia civil y
el Codigo Napolednico de 1808.

Estamos en los albores de una formulacién
muy audaz, que es tomar toda la viejacostumbre
que se ha acumulado a lo largo de los siglos,
incrustarlas dentro de unos determinados tipos
y producirla el Estado como una formulacién
obligatoria. Nace asi la ley producida por el
poder del Estado, que es una entidad soberana y
autdrquica; recuerdo cuando aprendiamos los
principios de ética y los principios del derecho
que nos decia que habia dos entes autirquicos,
que eran el Estado y la iglesia que se bastaban
a sf mismos, que eran capaces de darse unas
normas universalmente obligatorias. Pero desde
hace muchisimos siglos de manera inadvertida,
siempre que hay una relacién de interferencia,
existe el derecho, asi sea un derecho primitivo
y un derecho del cual no son plenamente
conscientes sus destinatarios.

Y de manera muy reflexiva y consciente,
desde que se propuso el ius gensun, el derecho
de gentes del que son creadores el Padre
Francisco de Victoria y Hugo Grosio, empez6 a
decirse que los Estados en sus relaciones, esos
Estados capaces de autarquia, eran capaces de
establecer formulaciones juridicas, y es mas,
que estaban sometidos aunderechode naturaleza
superior al derecho positivo que ellos mismos
eran capaces de producir.

Y aqui es donde surgen las bases del
Derecho Internacional que tiene una carac-
teristicas sui géneris: la primera, es que es
una forma de limitacién a la capacidad
autarquica de cada Estado considerado
independientemente. Y eso significa, que ese
derecho internacional tiene nada menos que
la pretensién de tener o de representar una

jerarquia superior a la dltima jerarquia que se
creyd que era la posible dentro de un
ordenamiento juridico, que era la que el Estado
mismo se daba. Entonces, en toda formulacién
de un derecho interno termina esa piramide en
el derecho de la Constitucién, que es el derecho
Sumo. Pues resulta que a través del derecho
internacional se vino descubriendo que no habia
ese derecho sumo, que era el derecho
constitucional, si no un Derecho Internacional
que liga a los Estados entre si.

Pero el derecho internacional quien lo
creyera, después de tantos siglos de desarrollo
en la vida interindividual y en la vida de los
pueblos, es un derecho primitivo, es un
derecho que se basa fundamentalmente en la
costumbre y que se basa fundamentalmente
en los acuerdos. Es decir, en las leyes que se
crean de pais a pais. Y estamos asistiendo,
nos cupo en suerte verlo, a una formulacién
de caricter legal del derecho internacional,
que es la que se expresa a través de los
tratados multilaterales y que es la que se
expresa inclusive, a través de formulaciones
en que los Estados estin de acuerdo y que
tratan de imponerle a los Estados recal-
citrantes.

Porque el derecho internacional publico, esta
basado en unos principios universales e
inmutables de derecho que convienen a todos y
que por todos deben ser respetados. Por donde
se le mire, el viejo derecho natural vuelve a
cobrar sus fueros y a recordar que hay unos
principios que no son de ahora, sino anteriores
alos pueblos mismos en su organizacién politica.
El didlogo de Antigona con el tirano Creén, en
unas de las hermosas piezas del teatro griego
sigue siendo vigente; hay leyes nacidas de la
voluntad de Seur le dice a Antigona, que no te
podran permitir que ejerzas con respecto a mi,
una negativa a enterrar a mi hermano Polinices,
porque es el derecho de los dioses el que me
legitima, para exigirte que me permitas ese acto
piadoso.

Ese derecho internacional embrionario,
apenas en desarrollo, se ha expresado a través
de los Acuerdos Binacionales. Y en segundo
término, a través de los acuerdos multilaterales,
que son una expresion mas audaz de un derecho
al que le falta todavia mucho para estar en plena
vigencia; porque entre otras, le faltanada menos
que el elemento de lo coercitivo. Es decir, de la
fuerza al servicio de ese derecho y de una fuerza
imparcial, que es la que el Estado le otorga al
derecho piblico interno. Esa es una fuerza
relativa, existen las fuerzas de paz, existen las
fuerzas que crea la ONU, pero desde luego y
hasta ahora, siempre, a favor del vencedor y
nunca a favor del vencido. El proceso de
Neuremberg existié, porque los paises aliados
ganaron la guerra, si la hubieran perdido
seguramente hubiera habido un juicio distinto
con connotaciones distintas y con resultados
distintos.

Todo esto para decir sefiores o para recordar,
que estamos en presencia de un derecho donde
conviven y tienen que convivir en cierta forma
de armonia los tratados multilaterales, que a
muchos convienen y los tratados binacionales o
de efectos més restrictivos en cuanto a los
paises que los suscriben. Y tienen que convivir,
y no cabe duda de que en el desarrollo del
derecho internacional hasta ahora, los pactos
binacionales tienen cuantas veces mas fuerza
que los tratados multilaterales, pero tiene que
haber esa forma de convivencia, sobre todo
cuando un Estado firma los dos. Es decir, cuando
tiene compromisos binacionales y al mismo
tiempo tiene compromisos bilaterales. Hago
esa advertencia para poner a ustedes de presente
que hay conflictos siempre posibles entre
acuerdos bilaterales y acuerdos multilaterales
de naturaleza internacional.

Por lo que respecta a este tratado especifi-
camente, no puedo manifestarme de acuerdo
con los esfuerzos muy juiciosos de hermenéutica
que hace el Senador Chamorro, cuando
repitiendo los textos del Acuerdo del Tratado de
Roma, llega a la conclusidn de que seria ilegal
un tratado que le hiciera excepcién a esas
formulaciones. Y no puedo estar de acuerdo en
primer lugar, porque esos tratados multilaterales
no son sino aplicables a quienes convienen en
suscribirlos, no tiene la pretension el Tratado de
Roma, ni podria tener la pretensién ningiin
Tratado Internacional de regir en funcién del
acuerdo, a quienes no lo suscriben. Pero
finalmente hay una razén hermenéutica mas
poderosa, y esqueel articulo 98 trae laexcepcién
expresa y clara a todas las normas anteriores.

Entonces, no veo para que desgastarnos en
un esfuerzo de interpretacion sobre el articulo
tal y el cual, que pareceria indicar que un acuerdo
binacional, contrario al tratado multilateral
resultaria ilegal, cuando al final el articulo 98
expresamente respeta las excepciones, y las
crea y las crea con toda claridad y con toda
contundencia.

De manera que todas las normas del Tratado
de Roma tienen una excepcién, todos esos
articulos que fueron tan brillantemente expuestos
porel Senador Chamorro, tienen las excepciones
del articulo 98. Donde a través de convenios
binacionales es perfectamente posible intro-
ducirles una excepcién al sentido del Tratado de
Roma y a cada una de sus normas en particular.

Hago ese esfuerzo hermenéutico, manifiesto
esa opinién en contrario de las muy juiciosas
que ha expuesto el Senador, para decirles que a
mi juicio no vale la pena entrar en el desgaste
del analisis de las normas del Tratado de Roma,
cuando nos estamos refiriendo exactamente a
una excepcioén al Tratado de Roma, es decir, no
solamente al tratado en su conjunto si no a cada
una de sus reglas en particular.

Hechasestas advertencias honorable Senador
y espero que haya estado también dentro de los
lineamientos que usted ha propuesto, para que
este debate sea positivo.
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Toma la palabra la sefiora Ministra de
Relaciones Exteriores, doctora Carolina
Barco:

Muchas gracias sefior Presidente, sefor
Vicepresidente y honormables Senadores. Quiero
aprovechar la oportunitlad para agradecerles la
invitacién de hoy, el debate me ha parecido un
debate muy importante e interesante, este sera
el inicio de un trabajo que haremos conjun-
tamente que quiero aprovechar hoy, para
expresarles que en 0(1 Cancilleria estamos
abiertos y dispuestos | para que trabajemos y
estudiemos los temas conjuntamente y mi
posicidn es de puertas ablertas paratodos ustedes
y los invito a que trabzl;jemos conjuntamente.

El andlisis que han hecho los dos Senadores
son muy importantesy [nuy juiciosos, no entraré
tanto en la parte juridiga, porque ya el Ministro
de Justicia ha retomado ese punto con todo el
conocimiento y con lu gran ilustracién que
siempre es un placer pscucharlo Creo que el
punto de partida ahf yl‘en lo que concierne a la
Cancilleria, es, que eri el estudio que estamos
haciendo de las solicitad de los Estados Unidos
ese punto de partida,|que se respetard en su
integralidad el Tratadd de Roma. O sea, ese no
es punto que se cuestiona, es el punto de partida.
Coincidimos con el Ministro de Justicia que el
articulo 98, al ser un Janiculo del tratado que
abre esta puerta, para pensar que de ahi esas
excepciones que fuerc?l analizadas ademads por
la Corte Constituciangl, consideramos que es
un articulo que nos pefmite entrar a analizar la
solicitud de los Estados Unidos teniendo ese
marco.

Entonces de nuevoquisiera volver a reiterar
que todo el anélisis que se esta haciendo, es
partiendo que habré pn respeto como el que
siempre ha tenido Cdlombla con los tratados
que ha suscrito y que ese serd nuestro punto de
partida.

Me parece que enelandlisis de la solicitud de
los Estados Unidps hay otro punto muy
importante que es el tbcd el Senador Vélez. Y
tiene que ver con lajcooperacién que existe
entre Colombia y Hstados Unidos desde hace
mucho tiempo, una of operacion basada en la
confianza, una cooperacmn basada en el mutuo
respeto. Coincido C(Ml: las apreciaciones de los
dos Senadores en que dicen, que la cooperacion
es mutua y el interés ue tenemos en Colombia
es de seguridad naclcﬁal e internacional. Pero
sin lugar a dudas, es ¢1aro que cuando estamos
hablando de cooperaoion entre Estados Unidos
y Colombia, es una ca'operacmn que se basaen
una larga tradicién, e!l una cooperacion que es
de interés mutuo y esqI creo que nos da las bascs
para el andlisis que dstamos llevando a cabo,
tanto al interior de lajadministracién como las
conversaciones que ge llevaran a cabo con el
Gobierno de los Estados Unidos.

Existe desde el a.r‘i() 1951, pero sobre todo
creo que ustedes conicen mucho el convenio
del afio 1962, que se fuscribi6 el 23 de julio de

1962. Que es el convenio para la ayuda
econdmica, técnica y afin, entre el Gobierno de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos
de América, suscrito en el Marco de la Alianza
para el Progreso. Fue lo que nos dio la base para
ese trabajo conjunto que se hizo en tantos
campos, militares, econdmicos, sociales; desde
elafio 1962 hastala fecha. Porque es un convenio
al cual se le han hecho una serie de acuerdos
complementarios, quisiera aqui enumerar s6lo
3, hay por lo menos 10 acuerdos comple-
mentarios que muestran como este convenio
mantiene su vigencia y es un convenio que ha
sido el marco paraesta cooperacion tan fructifera
entre los dos Gobiernos.

Entonces estd el convenio general para la
ayudaecondémica, técnicay afin, entre Colombia
y los Estados Unidos, suscrito en 1962, al cual
se le hace un acuerdo complementario para la
ejecucién de un programa especifico de ayuda
econdmica, técnica y afin en el afio 1991. Pero
se utilice también por los otros Gobiernos entre
el afio 1962 y 1991; de nuevo se vuelve a hacer
otro anexo en el afio 2000 y asi sucesivamente.
O sea, es un convenio y es una tradicién, es un
acuerdo bilateral que tiene entonces la fuerza
del trabajo y la cooperacion que se ha llevado a
cabo y tiene la fuerza de esa tradicion.

Entonces en el marco que nos plantea el
Ministro de Justicia, veo que traemos ademas
un acuerdo bilateral con muchisima fuerza que
debemos tomar en cuenta en este estudio, que
estamos haciendo ahora para responder a la
solicitud de los Estados Unidos. Creo que esos
son los dos puntos principales a los cuales
quisiera aludir, al explicar que seguimos
entonces en este estudio juicioso que ustedes
nos solicitan, que asi lo hagamos y hemos
entendido que esta es una gran responsabilidad
y por eso la Cancilleria con el apoyo de los otros
Ministerios, estd analizando la solicitud y
estamos iniciando conversaciones con el
Gobierno de los Estados Unidos.

Habian dos preguntas adicionales que hacia
el Senador Chamorro, a los cuales quisiera
referirme. Pregunta si estaba prevista una
reunion entre el Presidente Uribe y el Presidente
Bush. Va a haber dos ocasiones, una en el
Marco de la Asamblea General, el Presidente
Uribe hard su-intervenciéon el dia 13 de
septiembre en Naciones Unidas, en este
momento estard alld el Presidente Bush, pero
probablemente no serd el momento de
conversaciones, como si lo va a hacer el de
conversaciones con Coffi Annan que se busca
adelantar las gestiones que ya se han iniciado
para los buenos oficios.

Entonces serd la oportunidad para el
Presidente, para que adelante las gestiones ante
Naciones Unidas y para adelantar una serie de
reuniones bilaterales, alli van a estar presentes
algunos Jefes de Estado, con los cuales se
estaria reuniendo el Presidente Uribe. Igual-
mente estd prevista una visita de trabajo con el

Presidente Bush, estamos a la definicién exacta
de la fecha, pero probablemente serd hacia
finales del mes de septiembre, en el cual se
busca definir el alcance de la cooperacién y el
trabajo conjunto que se llevara a cabo entre los
dos paises.

Senador, creo que las presentaciones todas
estin completas, yo en estos momentos no
tengo nada adicional. A no ser que ustedes
tengan alguna pregunta puntual que quisieran
que yo elaborara.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision:

Gracias sefiora Ministra, creo que al paso
que va el debate, vamos trabajando con mucha
claridad. Creo que las respuestas a las preguntas
que se formularon como base para este debate
han sido bastante claras; hay algunas cosas que
desde luego faltan, porque se estd en el proceso
de la discusion de ese acuerdo o tratado, como
dicen los Senadores Chamorro y Vélez. Creo
que el tema esta bastante avanzado.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Gracias seiior Presidente, creo que las
aclaraciones y las respuestas a los cuestionarios
han tenido claridad. Sin embargo sefiores
ministros, he venido leyendo un concepto que
salié de la Corte Constitucional frente al articulo
98, dice asi: el articulo 98 regula la situacion de
entrega de una persona cuando existe un
conflicto con las obligaciones del Estado, bajo
el derecho internacional o con respecto a la
inmunidad diplomatica de un extranjero o su
propiedad. Como quiera que el cumplimiento
de las obligaciones que surjan del Estatuto de
Roma, no puede implicar el incumplimiento de
otras obligaciones internacionales. El citado
articulo establece un mecanismo para resolver
los posibles conflictos entre obligaciones
internacionales.

El Derecho Internacional concede inmunidad
contra el enjuiciamiento penal, por Estado
extranjero a los jefes de Estado y oficiales
diplomaticos; sin embargo los delitos enu-
merados por el Estatuto pueden haber sido
cometidos por diplomaticos, jefes de Estado,
oficiales gubernamentales o por cualquier otra
persona que goza de inmunidad diplomatica y
la ley internacional, no podrd reconocerles
inmunidad alguna contra el enjuiciamiento por
tales crimenes por parte de la Corte Penal e
Internacional. Esta determinar4 si existe alguna
inmunidad cuando se le refiera un caso, si
concluye que la inmunidad si existe, podrd dar
curso a la solicitud de entrega solamente si
cuenta primero con la aceptacion del Estado de
nacionalidad del acusado, de renunciar a la
inmunidad.

En tal caso, el Estado requerido que proceda
con la entrega, no irrespetara sus obligaciones
internacionales de conformidad con la
Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas. Estas disposiciones estdn dirigidas
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a facilitar el cumplimiento de los compromisos
internacionales asumidos por Colombia en
materia de cooperacion judicial y extradicidn,
asi como los de cooperacidn con la Corte Penal
Internacional en la lucha contra la impunidad,
en materia de graves violaciones de derechos
humanos y respeto en el principio de soberania.

Esto es un concepto que refleja lo que
justamente la Corte Constitucional ha querido
decirnos. Sin embargo sefior Ministro, apelando
obviamente al articulo 98, cuando los paises
que firman un convenio internacional, en este
caso mas de 60 paises que inicialmente lo
ratifican, 77 en estos momentos, no perderia
sefiora Ministra, también Colombia digamos
una seriedad a nivel internacional, a pesar de
que en algunos de los articulos habla sobre
algunas disposiciones en esta materia, frente a
las relaciones internacionales y frente a la
respetabilidad que Colombia siempre ha tenido
frente a los convenios internacionales.

Toma la palabra el seiior Ministro de
Justicia, doctor Fernando Londoiio:

Si honorable Senador, me plantea usted una
hipétesis de trabajo, no siempre es bueno trabajar
sobre hipétesis, de todas maneras le anticipo lo
. siguiente: silanorma esti expresamente incluida
en el Tratado de Roma, es porque quienes
suscribieron el Tratado de Roma, sabian que era
perfectamente posible la coexistencia entre las
normas generales del tratado y unas normas
binacionales, que podria porrazones especificas
ser prevalentes sobre el tratado general. Luego
no puede acusarse de falta de seriedad a un pais
que apelaria a un instrumento que esta
expresamente contemplado como tal, contem-
plado como excepcion.

Quiero también agregarle un elemento
esencial de consideracién y muy dentro del
orden 16gico que propuso el Senador Vélez, un
argumento que complementa lo suyo y no que
lo supera. Y es que en ningtin caso, de ninguna
manera, por ninguna circunstancia, Colombia
tomard una posicién que suponga impunidad
paranadie. Sihay alguin pais dolorido y afrentado
y que se siente victima de los peores desafueros,
de quienes cometen delitos espantables contra
la poblacién civil, ese es Colombia.

De manera que cualquier acuerdo binacional
que se haga, no es para llevar a la impunidad a
quienes cometen estos delitos, sino para buscar
una forma mucho mds directa y mucho més
eficaz de examen y de castigo de quienes hayan
incurrido en esos delitos. Y aqui es donde no se
puede perder de base el sentido de comple-
mentariedad que tiene el Tratado de Roma, que
enningun caso ha tenido la pretensidn de sustituir
la jurisdiccion interna de los paises, sino como
lo dice el mismo principio, de complementar.

Estamos trabajando sobre hipétesis, le insisto
que no es el terreno més sélido sobre el que se
pueda trabajar, pero si quiero contestarle que de
ninguna manera podria ser Colombia acusada
de faltade seriedad, conrespectodel tratamiento

que le dé a un convenio internacional, cuando
ese convenio internacional prevé expresamente
lo que Colombia haria en el caso hipotético de
que esa fuera la decision final que se tomaria.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Velisquez:

Seinor Presidente, honorables Parlamentarios,
seflor Ministro del Interior, sefiora Canciller,
sefiora Vicecanciller. Nosotros hemos tenido
una conviccién de que Colombia ha sido
respetuosa, cumplidora de aquellos acuerdos y
tratados internacionales de la cual ha sido
signataria a través de la historia. Nos hemos
preciado de ser un pais respetuoso y respetable
dentro de la Comunidad de Naciones y el
Congreso de 1a Republica ha sido también muy
celoso, precisamente en el respeto, o en la
vigilancia hacia el respeto de esos tratados.

Nosotros de pronto a veces, nos extraitamos
cémo algunos funcionarios del Estado
deambulan por diferentes paises suscribiendo
todo tipo de tratados; muchos de cara al pais y
otros a espaldas del pais. De pronto en una
forma un poco alegre algunas veces, ilusa otras
veces y responsables otras de ellas.

Lo digo porque dentro de aquel mecanismo
de evaluacion de lo que es la Cancilleria y las
misiones diplomdticas a la cual nos aprestamos
con este Gobierno, conjuntamente con el
legislativo, se vendrd todo ese tipo de
evaluaciones con respecto a la tarea real de la
misién diplomadtica, a veces suplantada por
funcionarios. Que de nuestras visitas no de
turismo al exterior, sino de control politico a
consulados y embajadas hemos podido verificar
como funcionarios del Estado colombiano de
alto rango, han suscrito algiin tipo de convenios
de los cuales no tiene conocimiento ni la
Cancilleria, ni tampoco la misién diploméatica
del pais respectivo en el cual fueron firmados.

Por ello, nosotros nos hemos adentrado en
algin tipo de normatividad para tratar de
controlar este tipo de circunstancias, para que la
Cancilleria realmente tenga control sobre las
acciones del Estado colombiano y sus
funcionarios y cualquier tipo de didlogo o
compromiso en el exterior. No quiero mencionar
casos, que eso serd objeto de los debates
posteriores, para evaluar lo que es la nueva
modernidad de la Cancilleria.

Pero por ello también nos aprestamos a
presentar un proyecto de ley, entre otros que fue
aprobado bajo el nimero 424 de 1998, por
medio del cual a través de la Cancilleria todos
los ministerios e institutos descentralizados del
orden nacional del Estado Colombiano, tienen
la obligacién a partir del 20 de julio de cada afio,
de presentarle a través de la Cancilleria un
informe a las Comisiones Segundas del Senado
y de la Camara, con respecto a lo que es el
cumplimiento adecuado de los Tratados
Bilaterales o Multilaterales, no solamente por
Colombia sino por los paises con respecto a
Colombia.

Ese tema tenemos que ampliarlo, vamos a
profundizarlo, aqui presentaremos al final de
esta sesién, una proposicion paraque la Canciller
tenga la gentileza de venir a presentarnos ese
informe, no por escrito como muchas veces nos
lo han presentado, sino todo el debate a fondo,
COmoO queremos nosotros que sea, y que
realmente los institutos y ministerios presenten
el informe a la Cancilleria, para lo cual nosotros
ya hemos presentado comunicaciones indi-
viduales aestas dependencias en este recorderis.
Pero habida cuenta de esta percepcion de lo que
es la seriedad con que hemos nosotros mirado
los tratados y los acuerdos, para que no sigamos
nosotros en el Congreso de la Repiiblica, de
pronto aprobando tratados sin mirar todo el
derrotero previo y toda esta seriedad de los
mismos.

Creemos que indudablemente lo que tiene
que ver con la Corte Penal Internacional, es un
tema que nosotros ansidbamos cuando veiamos
que de pronto deambulaban por los paises del
mundo, unacantidad de sefiores de lainsurgencia
colombiana, haciendo un lobby envidiable para
el Gobierno de turno, donde afortunadamente
en el cuatrienio anterior fue decantado con el
lobby internacional, la diplomacia positiva que
el Canciller Ferndndez De Soto y el sefior
Presidente Pastrana tuvieron a bien realizar en
el exterior, para mostrar la verdadera realidad,
no de la oposicion politica de la guerrilla, sino
de la violencia fraticida y del terrorismo
rampante.

En tal circunstancia nosotros miramos con
muy buenos 0jos que esta sea una herramienta
fundamental para nosotros controlar el
terrorismo en Colombia, de la mano del
Presidente Uribe, de lamano del nuevo Gobierno
y la decisién que nosotros los Parlamentarios
que acompafiamos esta propuesta, con los
Parlamentarios que no habiéndolo acompafiado
tienen hoy una decisién de patria, creemos que
es fundamental esa decisiéon del Gobierno,
de haber estudiado con mucho cuidado esta
propuesta del Gobierno de los Estados Uni-
dos, para no quedar internacionalmente en
entredicho.

Pero bien hemos entendido la posicién, las
explicaciones en su momento presentadas por
el sefior Ministro del Interior y por la sefiora
Canciller, asi como lo expresado por el doctor
Luis Guillermo Vélez. Creo que es importante
no solamente entender, por qué en su momento
el Gobierno de los Estados Unidos queramoslo
0 no, y no compartiéndolo, no ha querido firmar
el Protocolo de Kyoto. No entendemos, pero si
compartimos porque todo lo que es el Acuerdo,
precisamente para el control de las minas
antipersonales el Gobierno de Estados Unidos
tampoco ha querido suscribirlo, si sabemos
porque, pero no lo compartimos.

Todo ello dentro del marco de lo que dice el
seflor Ministro del Interior y de Justicia, en el
sentido de que poco el Derecho Internacional se
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va perfeccionando y s¢ va perfeccionando con
estos tratados, pero nanca hemos llegado a la
perfeccién. Alnollegat alaperfeccion, sabemos
que tienen ellos el defecho al no suscribir un
tratado, precisamente de que sean “respetados”
y no aplicérselos en algiina configuracién, como
también la misma neséolucién del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas asi lo
contempla al respecto, como ya lo han
mencionado ustedes en el dia de hoy.

Ental circunstancia,buenoes que el Gobierno
Nacional escuche el criterio de la opinién
publica, bueno es que estudie el criterio de los
Parlamentarios por donde va a pasar el dia de
mafiana cualquier tipo de tratado adicional.
Bueno es prever cual es la posicién de los
constitucionalistas del pais y l6gicamente la
Comision Asesora da Relaciones Exteriores,
que entendemos que a:l sefior Presidente de la
Reptblica hoy ha afordado con la sefiora
Canciller, convocarla préximamente para
también escuchar sus

Bueno es tener mucha prudencia al respecto,
pero también bueno e tener esa seguridad que
nos ha expresado el sefior Ministro del Interior,
que Colombia no vala per aqui mampara para la
impunidad. Que va a haber unos mecanismos
para que cualquier acugrdo que se suscriba, bien
sea el texto proformal de que habla el sefior
doctor Luis Guillerma, a través de internet, es
difundidoporel Gobiefno de los Estados Unidos
o bien sean los ajustds claros y contundentes
que el Gobierno colanibiano habra de colocarle
a ese acuerdo. Porqui bien sabemos, que un
tratado multilateral nq se puede ir variando en
cada pais, bien sabemibs que no puede hacerlo
ningun pais, ni ningtn Congreso, si lo aprobamos
onoloaprobamos, p¢rdno le podemos establecer
ese tipo de reservas validamente, hasta que nos
sean realmente aprobado por todos los que lo
suscribieron en su mpmento en la Asamblea

posterior. ]

Pero este tipo de acuerdo bilateral, en su
momento tendria §ue tener todas esas

previsiones de que habla el sefior Ministro del
Interior y de Justicia, pira que nosotros tampoco
vamos a permitir que @n Gobierno por mas que
sea nuestro mejor §ogio comercial y nuestro
mejor aliado para ¢l combate del terrorismo,
vaya a implementar jaqui cualquier tipo de
impunidad en ColomBia.

Confiamos sefor
que el Gobierno cola
delicadeza, con muc
decisién. Muchas gr:

inistro, sefiora Canciller,
biano actuara con mucha
a claridad y con mucha
iias.

Toma la palabra| el honorable Senador

Fuad Char Abdala:

Queria preguntarie al sefior Ministro
Londofio, después de fodos los estudios que se
van a realizar para filmar este Acuerdo, debe
venir el Acuerdo para fer discutido y sancionado
como ley, debe sdr consultado para el
correspondiente conjrol de la Corte Cons-
titucional.

El sefior Ministro del Interior y Justicia,
responde:

El Senado y el pais entero deben saber, que
no se hard nada contrario ni al derecho
internacional, ni al derecho publico interno del
pais. Pero no estd abierto en andlisis a la
discusion, todavia no ha sido propuesto por
ejemplo, ante laComisién Asesorade Relaciones
Exteriores, que no sera la que tome la decision,
pero cuyo parecer es de enorme importancia.
Como lo ha sido para el Gobierno el parecer que
ustedes han expuesto en esta sala ahora.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez:

Como veo que ya van a concluir, es
simplemente una mocién de promocion si usted
me lo permite. Mocién de promocién, acuérdese
Senador ilustre que mafiana tenemos un debate
muy interesante aqui, precisamente sobre
Nicaragua y escuché en algunos medios de
radio que se decia que el debate iba a ser secreto.
Hemos hablado con la sefiora Ministra, no va a
ser secreto, va a ser un debate abierto, para el
publico, vamos a tratar el tema como ya habia
quedado advertido en algiin otro comunicado
anterior, del conflicto que tenemos con
Nicaragua,lademanda que este pais haentablado
enlaCorte de LaHaya contra Colombia; porque
el pais Nicaragua pretende tener soberania sobre
el Archipiélago de San Andrés, las aguas y todo
el sector marino y submarino, adyacente al
Archipiélago de San Andrés.

De manera que queria hacer esa claridad,
desde luego si la sefiora Ministra consideraenel
curso del debate que tiene alguna informacién
que quiere dar reservadamente, con el mayor
gusto sefiora Ministra tendremos en cuenta eso
enunmomento dado. Pero el debate en principio
va a ser un debate abierto y vamos a presentar
una situacién muy clara, muy sindptica de cual
es el problema.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comisién:

Gracias Senador Vélez, estan bien hechas
sus declaraciones, la Presidencia las comparte.
Quisieray le sugeririaalos honorables Senadores
que terminemos este debate antes de que
entremos en otras proposiciones, porque los
Ministros tienen que irse. Si no vamos a tratar
asuntos que a ellos les correspondan, no los
debemos demorar mas aqui.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Veldasquez:

Para una mocién de aclaracién, segin veo en
el nuevo reglamento del Congreso. De verdad
vale la pena este pequefio paréntesis sefior
Presidente, laidea es que es bueno aclarar como
bien lo quiere el sefior doctor Luis Guillermo,
que mafiana hay una sesién alas 7:30 a.m., enel
despacho de la sefiora Ministra de Defensa y
Seguridad Nacional con los Comandantes de
Fuerzas Militares y de Policia, que fue
proposicién hecha por este humilde Senador en

compaiiia de todos nuestros ilustres colegas.
Que no es un debate, sino una sesién de
informacion y que no es una sesion secreta,
sino que es una sesién reservada o privada,
simplemente porque es la primera reunion de
integracién de voluntades de conocimiento de
temas como aqui lo expresamos, para poder
conocer la posicién del Gobierno respecto a
todo el derrotero que vamos a trazar con
respecto a la seguridad y defensa y nosotros
poder también implementar nuestro pensa-
miento al respecto.

Pero que no va a ser secreta, porque va a
haber acta, porque lo que quieran conocer los
medios comunicacién se va a conocer y
l6gicamente lo que quiera presentar la Ministra
y su ctpula en forma reservada por seguridad
nacional, asi quedara en tales circunstancias,
por eso es que los medios de pronto hablaron de
que mafiana habia una sesién secreta, pero la
otra sesién de la Cancilleria en la cual tuve yo la
proposicién, el honor de suscribir con el
honorable Senador Luis Guillermo Vélez, creo
que serd muy productiva para el pais.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Sefior Presidente, sefiores Ministros para
concluir como citante de este importante debate
agradecer la presencia del sefior Ministro de
Justicia, de la presencia de la sefiora Canciller y
Vicecanciller por sus respuestas que si bien
creo que son serias, pues obviamente no las
comparto por la exposicion que ya expresé, de
la cual no voy a emplear. Sin embargo queria
concluir en dos minutos lo siguiente: es
precisamente sefiores Senadores que dentro de
la evolucién de lo que compete el derecho
internacional y completamente el derecho
internacional humanitario y el derecho penal
internacional, encontramos que ahora si vamos
a tener una medida coercitiva a través de la
Corte Penal Internacional, que es precisamente
la que actuando de manera complementaria
como un seguro contra la impunidad, serd la
actuara cuando aquellas normas del Derecho
Internacional Humanitario que ya de manera
consuetudinaria han sido aceptadas, pues no
sean aceptadas por algunos individuos.

El articulo 98 en segundo lugar, aclaro, el
articulo 98 existe, por supuesto que existe y es
inevitable sefiores Senadores, pero lo que no
existe, lo que no esta es la interpretacion que
Estados Unidos le estd dando y el alcance que le
diera a este articulo 98.

Finalmente, Senador Fuad Char, usted
pregunto algo muy concreto y muy serio y es si
debe pasar por el Congreso. Por supuesto, que
no le quepa la menor duda que esto debe pasar
por el Congreso y por el control de la Corte
Constitucional, porque eso quien determina el
procedimiento, quien determina especifi-
camente ese procedimiento es la Constitucion y
laley, que es la que prima en este tipo de casos,
como en todos los casos.
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Queria dejar algo a nivel de reflexién, en un
pasado Estados Unidos siempre ha condicionado
laayuda econémica a Colombia Senador Vélez,
a nivel militar, con base en el respeto a los
humanos y al Derecho Internacional Huma-
nitario. Entonces certifican quiénes son
violadores de derechos humanos y quiénes no.
Y en el caso de Colombia si es que aprobamos
y pasamos ese examen, pues hay ayuda y si
pasamos el examen con 10 aclamado, pues
seguramente habrd més ayuda. En este caso las
reglas de juego como que estin cambiando
histéricamente y es una critica que la hago en
ese sentido a la postura del Gobierno de Estados
Unidos. Y es que ahora entonces la ayuda
economica estd basada no a los derechos
humanos sino que estd basada en lo que tiene
que ver la postura en un acuerdo binacional
frente alo que compete la inmunidad de algunos
nacionales en cuanto a la Corte Penal
Internacional, eso si me parece bastante curioso
por no llamarlo contradictorio.

Por lo demas sefiores Ministros, nuevamente
les agradezco por haber concurrido aqui a la
Comisién, atender mas que una citacion, creo
que la citacién quizas suena algo ofensivo, sin
embargo, ese es el término que utiliza la
Constitucién y la ley. Pero que hemos venido
aqui, nuestro dnimo es cual podamos debatir de
manera constructiva como asi ustedes lo han
permitido con su seriedad, lenguaje, con su
postura y con altura con que se llevé a cabo este
debate. Muchas gracias sefiores Senadores;
muchas gracias sefior Presiente y sefiores
Ministros.

El sefior Presidente agradece al Senador
Chamorro.

Toma la palabra el honorable Senador
Francisco Murgueitio Restrepo:

Seqor Presidente, una vez terminado el tema,
queria antes de que se lean las proposiciones
respectivas en el punto de orden correspondiente,
hacer la siguiente anotacién aprovechando la
presencia de la sefiora Ministra y Viceministra
de Relaciones. L.a semana pasada la plenaria del
Senado acord6 devolver a esta Comision el
proyecto de ley de Acuerdo de Vecindad con
Ecuador, en virtud a que el Senador Habib
Merheg, miembro de esta Comisién y los
Ponentes del mismo proyecto, tienen algunas
inquietudes que en la evolucidn de la situacién
delafronteracon Ecuador han venido ocurriendo
en los ultimos dias. Ademds algunas consi-
deraciones de orden econémico que ha hecho el
Senador Merheg, aprovecho esta oportunidad
para no tanto promocionar, pero si acordar a
través de ladirectivade la Comisién unareunién
formal con las funcionarias respectivas, los
ponentes y el Senador Merheg, para adelantar la
viabilidad de ese Convenio.

En segundo lugar sefior Presidente y
honorables Senadores, seiiores Ministros, creo
que quedo muy tranquilo desde el punto de vista
nuestro la evolucion del tema de 1la Corte Penal

Internacional. Hay instrumentos que el mismo
Acuerdo de Corte Penal le permite al pais
estudiar salida sobre la propuesta de Estados
Unidos, lamismaley de Estados Unidos permite
caminos, nuestra normatividad interna permite
caminos, creo que es tranquilizador para el pais
que en este tema tan delicado, los de este
Gobierno, sean tan objetivos y racionales en la
discusion del tema que es visceral por la razén
de si mismo.

En ese sentido esta Comision y el Congreso
deben ser absolutamente objetivos y equili-
brados; nosotros que somos amigos del
equilibrio sabemos que con las afirmaciones de
los Ministros de hoy por lo menos hay un
camino.

Queria proponerle Senador Chamorro que
este seguimiento de control politico debe
continuar y si esta Comisién sirve de alguna
manera para que se establezca una Subcomisién
especifica que le haga el seguimiento al tema,
seria conveniente, o si no la misma plenaria de
la Comisién podria hacerlo. Pero en mi opinién
personal pienso que el Gobierno ha tomado con
mucha seriedad el temay ha eliminado cualquier
duda que hubiera, como si ya esta decisién se
hubiera tomado. Muchas gracias sefor
Presidente.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision, doctor Enrique Gémez Hurtado:

Estamafiana en unareuniénde los Presidentes
de las Comisiones, los sefiores Ministros, cuatro
entre ellos, se acordé una colaboracién e
informacién mucho mas cercana e incluso
algunos procedimientos para agilizar el trabajo
del Congreso, la velocidad en el nombramiento
de los ponentes y unas informaciones previas.
La sefiora Ministra de Relaciones Exteriores me
dice que el 4 6 5 de septiembre va a haber una
reunion de informacién general con varios
Ministros para mantener al Congreso a un ritmo
mas cercano a la toma de decisiones.

Toma la palabra el honorable Senador
Habib Merheg Mariin:

Seiiores Ministros fundamentalmente para
ratificar la solicitud del Senador Murgueitio
frente a un proyecto de ley que se presenté en el
Congreso, de la Plenaria, en el sentido de las
relaciones y el desarrollo de las relaciones con
nuestro vecino pais, Ecuador. Es muy importante
creemos nosotros los ponentes y Senadores que
se revise una dindmica econémica alrededor de
esa frontera, para no lograr ahi acometer
perjuicios frente al proceso de trabajo y empleo
en nuestra Nacion. Lo segundo es que quedo
muy satisfecho del debate de hoy, creo que han
sido muy claros, creo que se han dado puntadas
serias frente al desarrollo en nuestras relaciones
con nuestro principal socio econémico en el
mundo.

Creo que tenemos que tener claridad absoluta
de lo que viene en los préximos 5 aifios; el
ALCA nos va a abrir una frontera econémica
que ademds va a afectar nuestras visiones

politicas y de relaciones internacionales, creo
que acercarnos a la disposicién politica que
tiene Estados Unidos frente al resto del mundo
para tratar de congeniar y llevar a cabo un
esfuerzo que mancomunado logre sacar adelante
el desarrollo de estas economias nuestras.

Por lo demas, quedamos a la espera de la
fecha en que usted defina que nos podemos
reunir para la discusién del proyecto con
Ecuador.

EL sefior Presiente agradece a los sefiores
Ministros y Viceministra de Relaciones
Exteriores su presencia y esperamos tenerlos
aqui con mds frecuencia, porque siempre es
muy productivo.

v
Proposiciones

El sefior Secretario se dispone a leer la

siguiente
Proposiciéon

Citese a la sefiora Canciller de la Reptblica,
para que en sesion proxima y de acuerdo con lo
estipulado por la Ley 424 de 1998 presente la
exposicion querespaldael informe del Gobierno
colombiano a las Comisiones Segundas sobre
el cumplimiento reciproco de los Tratados y
Convenios suscritos por Colombia y aprobados
por este Congreso.

Bogota, agosto 27 de 2002.
Firma: Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario

leer nuevamente la proposicion.
Proposicion

Citese a la sefiora Canciller de la Republica,
para que en sesién préxima y de acuerdo con lo
estipulado por la Ley 424 de 1998, presente la
exposicion que respalda el informe del Gobierno
colombiano a las Comisiones Segundas sobre
el cumplimiento reciproco de los Tratados y
Convenios suscritos por Colombia y aprobados
por este Congreso.

Bogota, agosto 27 de 2002.
Firma: Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.

Toma la palabra el honorable Senador
Manuel Ramiro Veldsquez:

Quiere decir que la sefiora Ministra nos lo
tiene que presentar por escrito y sustentarlo.
Legalmente deberiaestar presentado de acuerdo
con ley, pero no nos ha llegado, pero por lo
menos que llegue ese dia.

El sefior Presidente informa que el informe
estden Secretaria. Muy bien, someto a discusion
la proposicion leida. Anuncio que va a cerrarse.
Queda cerrada. ;La aprueba la honorable
Comisioén? Ha sido aprobada.

Elsefior Secretario procede aleer la siguiente
proposicién:

Proposiciéon Modificativa a la aprobada el
14 de agosto de 2002

Conforme al articulo 114 de la Ley 5* de
1992 y al articulo 135 de la Constitucién
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Nacional, citese a Ja Directora del Plan
Colombia, doctora Sa‘ndra Suérez Pérez, ala
Comisién Segunda diel Senado de la Repu-
blica, para que en sesibn del dia miércoles 18
de septiembre del prdsente afio, presente un
balance de los trabajog realizados por el Plan
desde su creacién |2 implementacién, y
también para que rdsponda los siguientes
interrogantes.

Toma la Palabra lel honorable Senador
Jairo Clopatofsky Glhisays:

Esa fue una propésicion que habia sido
aprobada la semana pasada, simplemente es
una aditiva modific:ltoria con base en el
ReglamentodelaLey §*y se agregauna serie de
preguntas, si los honorables Senadores quieren
escucharla o por si el gontrario omitirla.

Toma la palabra e} seiior Presidente de la

Comision:

Honorable Senadof, como dice el Senador
Chamorro, yahabia ungsituacién de informacién
y como tengo apuntadg en la agenda. Pregunto,
la sesi6n es para el mgrtes 10 de septiembre.

Bueno en discusidn la proposicién leida.
Informo que va a cerrgrse. Queda cerrada. jLa
aprueba la Comisién?{Ha sido aprobada.

Toma la palabrajel honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Es que la Ley 5 ¢n su articulo 114 habla
sobre la proposiciénmrfodificativa, que es la que
aclara la principal.

El sefior Secretariq informa a la Comisién
que ha sido la proplf»sici(’)n que modifica y
adiciona la citacién § la Directora del Plan
Colombia.

Proposicion modifjcativa a la aprobada
el 14 de agosto de 2002

Conforme al articplo 114 de la Ley 5* de
1992 y al articulo §35 de la Constitucién
Nacional, citese al {la Directora del Plan
Colombia, doctora S§ndra Suarez Pérez, a la
Comision Segunda del Senado de la Repii-
blica, para que en sesjon del dia miércoles 18
de septiembre del prgsente afio, presente un
balance de los trabajqs realizados por el Plan
desde su creaciom fe implementacidn, y
también para que| rgsponda los siguientes
interrogantes:

1. Sirvase indicar; §ual ha sido el monto total
de dinero que llegé a Ja Mesa de Donantes del
Plan Colombia desde fjue se desembolsaron los
primeros aportes en jgnio de 2000?

a) ;Como han sjdo aplicadas las diez
estrategias del Plan (Jolombia desde enero de
1999; c6mo y en qué han sido utilizados hasta el
momento los recurso§ asignados?

b) (Cuadles son lps paises y organismos
multilaterales que participan en el Plan Colombia
con aportes a la Mesg de Donantes, y cudl ha
sido el rubro que cadj uno ha desembolsado?

o han sido distribuidos
y dineros de 1la Mesa de

2. (Explique c
hasta el momento 1

Aportantes en los tres componentes en los que
se sustenta el Plan Colombia como estrategia
para el fortalecimiento institucional, social y
militar?

3. El Componente A, como uno de los més
cuantiosos tiene como objeto acercar el Estado
alas areas geograficas afectadas por la violencia.
(Como ha sido aplicada esta estrategia de
fortalecimiento en presencia institucional, y
cuéles han sido sus resultados en relacién con

los recursos desembolsados por la Direccion
del Plan?

4. Explique a la Comision ;cudles son los
puntos clave de la ayuda de los Estados Unidos
al Plan Colombia, cémo, cuando y en qué han
sidoinvertidoslos US$1.319 millones aprobados
por parte de ese Gobierno en julio de 20007

a) ¢En asistencia militar, ;como y cudl ha
sido el trabajo de fortalecimiento de las Fuerzas
Armadas (armamento, nimero de hombres y
equipo de dotacion)?

b) (Del total de la ayuda de Estados Unidos
(US$1.319 millones) al Plan Colombia, cuanto
se destiné para ayuda militar a paises vecinos y
cuinto para ser usados directamente por
funcionarios del Departamento de Defensa de
ese pais?

c¢) Dentro del paquete de ayuda militar del
Plan Colombia que le corresponde a Estados
Unidos, jcudl ha sido el material bélico que
hasta el momento ha entregado el Gobierno de
Washington? '

5. El aporte europeo al Plan Colombia
tiene como mision contribuir al mejoramiento
de las condiciones sociales en regiones del
pais en donde el Estado no hahecho presencia.
(Como y cudl ha sido el trabajo de este
componente europeo, y qué dineros han sido
desembolsados de la Mesa de Donantes para
su desarrollo?

a) (Como ha sido el trabajo del componente
europeo en materia de derechos humanos y la
lucha antidrogas en el terreno de la corres-
ponsabilidad?

b) (Cual es el cronograma que tiene el Plan
Colombia para utilizar los E$105 millones
aportados por laUnién Europea con lacondicién
que fueran distribuidos hastael 2006 e invertidos
enprogramas institucionales de medio ambiente,
derechos humanos y sustitucién de cultivos
ilicitos? La anterior proposicion fue presentada
por el honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

Proposicion

Conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 114 de 1a Ley 5° de 1992, modifiquese
la proposicién presentada por mi ante esta
Comision, para que el dia martes 4 de septiembre
en el despacho del Ministro de Comercio
Exterior, la Comision Segunda del Senado,
invite al sefior Ministro de Comercio Exterior,
doctor Jorge Humberto Botero Angulo y al
sefior Director de Proexport, doctor Luis

Guillermo Plata Pédez, para que se sirvan
responder el siguiente cuestionario:

Al Ministro de Comercio Exterior:

1. ;Cuél es la estrategia disefiada por su
despacho dentro de la Comunidad Andina de
Naciones, CAN, para avanzar en la
estructuracion del proceso que se viene dando
con respecto a la adopcion del Area de Libre
Comercio de las Américas, ALCA?

2. ;Cual es la situacién actual en que se
encuentra el proceso del ALCA en las otras 33
Naciones pertenecientes a los sistemas de Nafta,
MCCA, Mercosur y Caricom?

Al Director de Proexport:

3. ;Cudl es la estrategia disefiada por su
despacho en beneficio de los exportadores
colombianos, con la aprobacién en dias
pasados del ATPA o Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas en los Estados Unidos
de América?

Para esta valoracion es importante tener en
cuenta la inclusién de beneficios arancelarios
de nuevos productos que se encontraban
excluidos en la anterior ley, que hoy al haber
sido aprobados son fortaleza productiva
colombiana.

Al Ministro de Comercio Exterior y
Director de Proexport:

4. Siendo consecuentes con los anteriores
puntos tratados en este cuestionario, ;cudl serd
su estrategia para promover las exportaciones
colombianas en las empresas micro y pequefias
exportadoras, cuando el afo pasado —2001-
eran el 83% del total de las empresas
colombianas exportadoras y apenas en el
volumen econémico total de las exportaciones
registraban el 3,2%?

La anterior proposicion fue presentada por el
honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

El sefior Presidente pregunta si es una
modificativa o sustitutiva.

El sefior secretario informa que se refiere ala
proposicion aprobada por el Senador Manuel
Ramiro Velasquez que se anexaba a la del
Senador Jairo Clopatofsky. Es una aditiva.

El sefor Presidente somete a discusion la
proposicion leida. Va a cerrarse la discusion.
Queda cerrada. ;La aprueba la Comisién? Ha
sido aprobada.

El sefior Presidente informa a los honorables
Senadores que maiiana deben estar a las 7:30
a.m., en el despacho de la sefiora Ministra de
Defensa.

Agotadoel Ordendel Dia se levantala sesion.
El Presidente,
Enrique Gémez Hurtado.
El Vicepresidente,
Jimmy Chamorro Cruz.
El Secretario General,
Felipe Ortiz.
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COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

RESUMEN DE CONTENIDO DEL ACTA
NUMERO 03 DE 2002

(agosto 28)
Control Politico

Funcionarios citados: Ministrade Relactones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson.

Senadores citantes: doctores Luis Guillermo
Vélez Trujillo y Manuel Ramiro Velasquez
Arroyave.

Tema: Diferendo con Nicaragua por la
Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas.

1. Los titulos que Colombia tiene sobre la
soberania de las aguas y los territorios que
Nicaragua pretende, son absolutamente claros
y vélidos, no existe duda alguna en relacién con
dichos titulos.

2. Nicaragua presenté una demanda contra
Colombia ante la Corte Internacional de La
Haya, de la cual ha sido notificado el Gobierno
de Colombia, y ambos paises han designado sus
agentes. LLa demanda se encuentra en la primera
fase.

3. Los argumentos de Colombia frente a las

" pretensiones de Nicaragua son contundentes y
estdn representados en titulos historicos,
juridicos y la parte consuetudinaria que en el
derecho internacional es fundamental.

4. La segunda parte de la sesién se hizo de
manera reservada por solicitud de la sefiora
Canciller.

ACTA NUMERO 03 DE 2002
(agosto 28)

Siendo las once (11:00) a.m., del dia
veintiocho (28) del mes de agosto de dos mil dos
(2002), previa convocatoria, se reunieron para
sesionar los honorables Senadores miembros
de esta Comision.

El sefior Presidente, doctor Enrique G6mez
Hurtado, declara abierta la sesién y solicita
al sefior Secretario, se sirva llamar a
lista, contestando los siguientes honorables
Senadores:

Clopatofsky Ghisays Jairo
Chamorro Cruz Jimmy

Char Abdala Fuad Ricardo
Goémez Hurtado Enrique

Merheg Martin Habib

Moreno Piraquive Alexandra
Murgueitio Restrepo Francisco J.
Ramos Botero Luis Alfredo
Tarapués Guaical Efrén Félix
Veldsquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo.

Con excusa dejaron de asistir los honorables
Senadores:

José Antonio Name Teran
Jesus Angel Carrizosa Franco.

El sefior Secretario informa a la Presidencia,
que hay quérum para deliberar y decidir.

El sefior Presidente solicita al sefior
Secretario, se sirva leer el Orden del Dia.

El sefior Secretario procede a leer el
ORDEN DEL DIA
Sesién del dia 28 de agosto del afio 2002
I
Llamado a lista
I

Citacion a la sefiora Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson,
segin Proposicion nimero 06 presentada
porlos honorables Senadores Luis Guillermo
Vélez Trujillo y Manuel Ramiro Velasquez
Arroyave. Aprobada en sesién ordinaria
de la Comision el dia martes 14 de agosto
de 2002

I
Proposiciones y varios
Toma la palabra el seiior Presidente:

Por sistema de orden, les suplicaria a los
honorables Senadores, y desde luego al publico
que se encuentra aqui que apaguen los celulares.

El sefior Presidente somete a consideracion
de la Comision el Orden del Dia. Se abre la
discusién. Va a cerrarse. Queda cerrada.
{Aprueba la Comisién el Orden del Dia? Ha
sido aprobado.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Antes de hacer una argumentacion, quiero
en primer término, agradecer a los colegas
Senadores presentes, a la Presidencia, a la
Vicepresidencia, a la sefiora Canciller y al
sefior Embajador en Cuba, doctor Julio
Londofio, por su asistencia para tratar este
tema tan importante y trascendental para la
soberania colombiana. Igualmente, quiero
antes mostrar el mapa de la situacién de las
areas, no solamente territoriales, sino marinas
y submarinas, con respecto a todo el Caribe;
para poder tener una idea clara de cudl es el
trabajo que vamos a desarrollar a lo largo de
esta Comision. De manera que les ruego el
favor, apagar la luz y pongamos el mapa.

Ahi tenemos un mapa, que estd desde luego
cuadriculado en sus paralelos y meridianos.
Vemos claramente el mapa, estdi muy bien
disefado y programado. Nuestro pafs estd en la
parte del litoral Atldntico con toda su proyeccién
hacia el Caribe y las lineas tal como lo vamos a
sefialar, que indican las delimitaciones de aguas
marinas y submarinas, que hasta el momento
tenemos en firme y las que estan en curso.

Empecemos a sefialar las de Panama. Esta
linea nos indica (esta que se estd recorriendo
aqui con la flecha), esta es la debilitacién que
tenemos con Panamd; o sea, que csta deli-
mitacién se concluyé en 1976. En 1977, se ve
que estd punteada, se tiene una proyecciénde lo

que es la delimitacion con Costa Rica, de 1977,
no estd punteada porque no estd todavia
ratificada por Costa Rica.

Seguimos subiendo con la flecha. Entonces
aqui tenemos la delimitacion bdsica, la del afio
1928, que es el Tratado Esguerra-Barcenas con
Nicaragua, que es el mas antiguo. Aqui podemos
concluir claramente que la primera delimitacién
que hubo de aguas marinas, submarinas y de
territorio, como explicaremos a lo largo de esta
conversacion, se hizo con Nicaragua en el afio
1928, con canje en el afio 1930.

Si continuamos hacia Honduras, esta
delimitacion empez6 en el afio 1986, si no estoy
mal y concluyéhace muy poco. Estaratificacion
fue hace dos afios y es la que tiene precisamente
un conflicto entre Nicaragua y Honduras y
precisamente estdn en la Corte Internacional
por esa misma razon.

Aqui estd la de Honduras, esta fue del afio
1986, ratificada hace dos afios, me dice el doctor
Manuel Ramiro Veldsquez. Esta drea, aqui
tenemos ya una delimitacién con Jamaica, esta
es una delimitacién que se hizo en el afio 1993,
esta es una zona comun para todo tipo de
explotacién, pesca, hidrocarburos, etc.

Estos dos circulos que vemos aqui,
corresponden a aguas territoriales colombianas,
porque estdn adyacentes a Serranilla, si no estoy
mal. Este es el Bajo Nuevo, estos dos circulos,
esta es un drea comun y aqui viene una
delimitacion por la linea media, que es el
procedimiento que se utiliza por la Convencién
de Viena, que es la que rige estos tratados.

Después esta la del afio 1978, esta es la
delimitaciéon con Haiti, la delimitacién con
Republica Dominicana. Esta drea que se ve aqui
fuertemente subrayada, es una drea comiin de
experimentacion, sino estoy mal. Aqui se aprecia
en el mapa que se trata de una aplicacién de la
linea media entre Haiti, Repiiblica Dominica y
Colombia. Esto tiene una longitud aqui de 350,
360 millas nauticas. Como vemos, todo este
sistema que tenemos aqui organizado, tiene un
vacio grande aqui, es precisamente la
delimitacién marinay submarinacon Venezuela
que no se ha hecho, ese pues es harina de otro
costal, y seguramente habra ocasién de hablar
posteriormente de ese aspecto.

Y enestadrea tenemos pendiente tinicamente
lo de Costa Rica, o sea, que vamos a referirnos
fundamentalmente al diferendo con Nicaragua,
que se acaba de conocer, yo lo conoci apenas
ayer. El texto de la aplicacién, que es una
especie de predemanda que hace ante la Corte
de La Haya, porque Nicaragua pretende, no
solamente la posesion de todas esta islas, cayos,
islotes, bajos, etc., con San Andrés, Providencia,
aqui esta Quitasuefio, Serrana, Serranilla, abajo
estd Alburquerque.

Ademas las aguas territoriales en este campo,
la Zona Econémica y la Plataforma Continental
que ellos alegan, que llega hasta Jamaica. Es
decir, es una gran pretension, tiene pretensién



Pagina 32

Jueves 31 de octubre de 2002

GACETA DEL CONGRESO 460

1

sobre el territorio y upa pretensién sobre las
aguas marinas y submarinas. Entonces vamos a
ver, creo que queda bastante claro, este aspecto.

ser clave en toda esta gonversacion que vamos
a tener. Porque precisamente, como se ve aqui
en esta raya, fue la delmitacion que se hizo en
el afio 1928, por el Tratado Esguerra-Barcenas,
y es la delimitac'né:a que ahora impugna
Nicaragua, como lo vamos a ver mds adelante.

Este meridiano, quzs el meridiano 82, vaa

Quiero decirles qu&l este tema en Colombia
no tiene casi sensibilidad. Recuerdo, cuando en
el afio 1979 los sandinibtas se tomaron el poder,
sacaron a luz su pretgnsion, en otras épocas
también la habian hechb, pero solamente por las
Cancillerias. Sacaron a luz su pretension
territorial y maritimaj y traté de haber una
especie como de le§candalo, pero se fue
apaciguando poco a poco, porque las recla-
maciones de los san*inistas hacia adelante,
fueron unas reclamlaciones virtualmente
retoricas.

Pero sinembargo, fuleron creando una opinién
publica interna en Nicaragua y una opinién
publica muy movida dn torno a esta situacion,
porque porrazones de diversa indole, entre ellas
las politicas, se agﬁtlh en la prensa perma-
nentemente este tema {on un sentido patriético
y con un sentido polit§-o; especialmente en las
coyunturas electoraleg.

Finalmente Nicaragua decidié después de
haber entrado en una g:specie de conflicto con
Honduras, ir a 1a Corte de La Haya a hacer ya
una demanda formal, empezar a correr los
términos de acuerdd con el procedimiento
internacional contra [Colombia, alegando la
pretension como deciajnos de la soberania sobre
los territorios de nuestip Archipiélago, con todos
sus cayos, con todos §us bajos, y de las aguas
marinas y submarina

Colombia no tieng absolutamente ninguna
duda, yo creo, por lo m¢nos nosotros no tenemos,
y eso es lo que vamas f ver como se ratifica por
parte del Ministerio, de que nosotros tenemos
titulos suficientementg claros y validos sobre la
soberania, sobre estos territorios y sobre estas
aguas. Porque en pri mér término, tenemos titulos
histéricos importartisimos que los digo
brevemente, porque habrd gente que proba-
blemente no esté familiarizada con estos temas.

Después de la Indgpendencia de Américay
de la América Espafioja muy concretamente, se
convino que los limitgs que se tuvieran por las
autoridades espafiola§ para su administracion
territorial, pues fuerarf los limites de los nuevos
paises que surgian. E'];o es lo que se llama en
derecho el uti possidefis juris. Y aqui escogimos
y todos los paises es¢ogieron el uti possidetis
juris de 1810. ;Qué/hhbia en 1810? En 1810 la
division de América tenia 6 Secciones, tenia 4
Virreinatos, que eran:fEl Virreinato de la Nueva
Espaiia 0 México, |e}] Virreinato de la Nueva
Granada, el Virreinatp del Peru y el Virreinato
de la Plata. Y tenia dop capitanias generales: La

Capitania General de Guatemala, que era todo
Centroamérica hoy por hoy, y la Capitania
General de Venezuela.

Entonces el uti possidetis juris de 1810
indicaba qué territorios pertenecia a qué paises.
Entonces a la Nueva Granada por orden real de
1803, pertenecia todo el Archipiélago de San
Andrés. De manera que habia sido trasladado de
la Capitania General de Guatemala, para el
Virreinato de la Nueva Granada, a solicitud no
solamente de la Corona Espaiiola misma, si no
de los mismos habitantes de esas zonas que
estaban gobernados a nombre de Espaiia, por un
sefior de apellido Nil, si no estoy mal.

Ese es un titulo histérico de los muchos que
podemos seguir arguyendo, en el afio 25 otro
tratado, 825 y asi sucesivamente hasta que esos
titulos histéricos se convirtieron en base
fundamental para hacer un tratado ya, y tener no
solamente titulos historicos, sino juridicos. Y se
firmo6 el Tratado Esguerra-Barcenas, Esguerra
de Colombia, Barcenas de Nicaragua, en virtud
del cual se dijo que el territorio de San Andrés
y del Archipiélago era de Colombia.

En el canje (eso hace parte del tratado) de
1930, de ese tratado, en Nicaragua, a sugerencia
de Nicaragua se incluy6 la expresion de que el
meridiano 82 seria la linea divisoria. Lo que
hubiera al oeste erade Nicaragua, lo que hubiera
al este era de Colombia y ese punto es bésico, y
ese punto es el que hoy controvierte Nicaragua.

Asi las cosas, después de ese canje y después
de haber delimitado con base en ese meridiano,
las islas que tal vez no sefialamos alli en el
mapa, que estaban a la mano izquierda, Mangle
Grande, Mangle Chiquito, llamadas también
Comaislan, esas islas quedaron de parte de
Nicaragua. E igualmente la Costa Mosquitia,
podemos poner el mapa otra vez muy
brevemente, juega un papel, porque ese tratado
fuerealmente un canje. Esto porlaorden famosa
del 3, del 803. Este Archipiélago era de
Colombia, pero también la Costa Mosquitia,
que era esta. Acuérdense que Colombia venia
hasta aqui, mds o menos, porque Panama era
Colombia, Nueva Granada.

Esta Costa Mosquitia y Mangle Grande y
Mangle Chiquito, estas dos moraditas que hay
aqui, fueron las que se canjearon, por decirlo
asi, cuando se establecid este meridiano. Lo que
hubiera de alld para aca colombiano y de aqui
paraalld nicaragiiense. Por eso estasislas pasaron
a Nicaragua y la Costa Mosquitia pasé a
Nicaragua.

Ya viene el titulo puramente juridico y ese
titulo juridico que es supremamente valioso y
que es nada menos que un tratado, y un tratado
de limites celebrado con toda las solemnidades,
ratificado, canjeado, etc. Ese tratado tiene desde
luego una gran categoria frente al Derecho
Internacional, porque un tratado es fuente de
derecho positivo en el Derecho Internacional. Y
con base no solamente en ese tratado, sino
antes, con los titulos historicos, Colombia ha

ejercido permanente y constantemente, sin
solucién de continuidad, soberania sobre esas
islas y sobre esos mares.

O sea, que hay tres argumentos contundentes,
el primero: Titulos histéricos. El segundo: titulos
juridicos, el Tratado. Y tercero: La parte
consuetudinaria, que en Derechos Interna-
cionales, fundamentales, la soberania se ha
ejercidoen forma pacifica, continua, sin solucién
de continuidad durante toda la época, durante
toda la Republica de Colombia, por lo menos
desde los albores de la Republica nosotros
estamos ejerciendo esa soberania.

Entonces, qué dice Nicaragua. Aqui esta la
demanda. Nicaraguadice en sintesis lo siguiente:
Primero: Que el Tratado Esguerra-Barcenas,
que es pieza fundamental en nuestra alegacion,
es invdlido. Que es invélido porque se firmé
cuando Nicaragua estaba bajo la dependencia
de los Estados Unidos; o sea, que no habia una
especie de competencia por parte del Gobierno
de entonces, y de capacidad para acordar.

Segundo: Dice que el titulo colonial que
nosotros alegamos, esos titulos histéricos, los
controvierte por cuanto antes de esa orden, esos
territorios hacian parte de la Capitania de
Guatemala, y ellos, Nicaragua, heredaron de °
esa Capitania los territorios adyacentes. Dicen
también que esos territorios fueronincorporados
enel afio 1958 a las leyes y a la Constitucion de
Nicaragua. Y tal vez el argumento mas
interesante que hay aqui, fuerade los argumentos
histéricos, dice que aun cuando ellos no
reconocen la validez del tratado, en el evento de
que se reconociera, o a pesar de no reconocerle
validez, en ningtin caso, dice aqui, ese tratado es
un tratado de delimitacion. Ese es el argumento,
digamos, fundamental.

El Tratado Esguerra-Barcenas, no es un
tratado de delimitacidn, es simplemente un punto
de referencia. Entonces ahi tienen los
argumentos fundamentales, lo otroes accidental.
Lo otro es que Colombia ha mantenido la
soberania sobre esa zona, y haperseguido buques
pesqueros nicaragiienses. Argumentd, que es
de doble filo, porque indica precisamente que
Colombia si ha ejercido la soberania de esa zona
y desde luego, ellos lo usan para fundamentar
una alegacion de posibles perjuicios contra
Colombia, en el evento de ganar la demanda en
la Corte de La Haya. Y el otro argumento, es un
argumento que lo traen, a mi me parece que no
tiene mayor valor, y es, que en algin momento
ellos tuvieron la ilusién en el Gobierno de
Samper de hacer una negociacion.

Después una reunion en el afio 1995 en Rio
de Janeiro, parece que el Presidente dijo que
estaban dispuestos a conversar sobre diversos
asuntos, y ellos pensaron que era sobre la
delimitacién. Y cuando hicieron la alegacién, el
Presidente Samper les dijo que sobre esa materia
no habia nada que hablar, entonces ellos se
valen de ese argumento, para decir que Colombia
ha sido renuente a negociar sobre las areas
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marinas y submarinas. Claro que es renuente,
porque Colombia sostiene su situacién con base
en los titulos histéricos, juridicos, de tradicién
y de posesién; pues ese territorio no es
negociable. Ese es el estado de 1a cuestion.

No voy a profundizar, ni voy a tratar de
refutar los argumentos de Nicaragua, ni mucho
menos, porque precisamente esta es unacitacion,
nada mds, ni nada menos que a la sefiora
Canciller. Esto lo he dicho, es como para que
nos ubiquemos en el tema, en una forma clara,
‘objetiva y desde luego, para que empecemos a
generar una opinion publicaen favor de nuestros
derechos legitimos en San Andrés y todos sus
territorios.

La alegacién que hace Nicaragua, de que
cuando se firmé el Tratado en el afio 1928, no se
habian desarrollado todavia los conceptos de la
Ley del Mar o de las Leyes del Mar, y desde
luego, no habia tenido lugar la Convencién de
Jamaica en el afio 82. Pues evidentemente es un
argumento muy deleznable. Ellos dicen, que en
ese momento no se sabia qué era la Plataforma
Continental, no se sabia qué era el Mar
Patrimonial o la Zona Econémica, que son
doscientas millas hoy, y apenas se estaba
desarrollando el concepto del Mar Territorial,
que eran tres millas, hoy entiendo que son doce.
Pues ese argumento es vélido para los dos, si
fuéramos a aplicar ese argumento, es vélido
exactamente para los dos, porque si Nicaragua
no sabia que eso iba a suceder, Colombia
tampoco.

Entonces, cuando se desarrollaron los
conceptos del Mar Territorial por ejemplo,
nosotros tenfamos ya unas posiciones alli.
Cuando se desarrollaron los conceptos de la
Zona Econ6mica también ya teniamos nosotros
unas posiciones, a partir de las cuales nos han
venido reconociendo no solamente Nicaragua
en su momento, porque esa es una negacion
posterior. Sino todo ese resto de paises, esa
constelacion de paises que acabo de mostrarles,
ese tal vez es uno de los principales argumentos
que nosotros tenemos. Como si nos han
reconocido derechos sobre las aguas en sus tres
acepciones los otros paises como Panamd, Costa
Rica, Honduras, Jamaica, Haiti y Repiiblica
Dominicana. De manera que ese argumento lo
veo, talvez €l mas débil de todos, porque es un
argumento que se hace para los dos lados.

Decir que en esa época, en 1928, no habia
soncepto sobre la Ley del Mar, o sobre las
Leyes del Mar, y sobre estos tres aspectos que
es digo: Mar Territorial, Mar Patrimonial o
ZonaEcondmicay de la Plataforma Continental,
*s un argumento que coge para cualquier lado.
I'alvez el de la Plataforma Continental, vale la
yena explicarlo un poquito mas.

LaPlataforma Continental es la prolongacién
lel territorio debajo del agua. Eso técnicamente
10 sabria explicarlo, eso lo llaman en inglés,
Jue estdn en todas esas Convenciones, “el
“ontinental Chel”, es como una concha que

dijéramos. Nicaragua dice: que su Plataforma
Continental va al infinito, casi. Algunos dicen
que de la Plataforma de Nicaragua se rompe y
hace una profundidad de mil hasta de dos mil
metros en unadeterminada drea, que norecuerdo
exactamente, en todo caso, mucho antes de San
Andrés.

Pero ese concepto, es un concepto para lado
y lado, porque si fuéramos a aceptar que todo lo
que estd en la Plataforma Continental, y si la
Plataforma Continental se vuelve infinita, en
una morfologia por ejemplo curiosa, como es la
de esa zona, como puede ser la de otras partes
del mundo, pues naturalmente que ya Nicaragua
notendrialaposibilidad de reclamar la soberania
sobre San Andrés, sino también sobre Jamaica,
que esta sobre esa misma pretendida Plataforma
de Nicaragua.

Porque como lo digo, no me meto en ese
tema técnico que no conozco, c6mo se mide
una Plataforma. Pero hago esa claridad y vuelvo
y hago la sintesis de la sintesis. La alegacion de
que en 1928 no habian conceptos desarrollados
sobre las tres zonas maritimas, por decirlo asi,
€s un argumento que puede pegar para un lado
y para ¢l otro. No puede simplemente decirse:
Es que el meridiano 82 fue un punto de
referencia, no, no fue un punto de referencia,
es muy claro el texto del tratado, es
supremamente claro y muy sencillo ademas.
Ellos ponen ese punto como una delimitacion,
lo que hay de aqui para alla, y lo de alla para
aca, pertenece a tal o cual. De manera que creo
que nosotros tenemos argumentos muy sdlidos
sobre ese particular.

Quiero recalcar, y talvez se nos quedé algo
por fuera en ese mapa, que no estd ahi ademas,
y que es también supremamente importante. Y
es, no la delimitacién, sino el Tratado Vasquez-
Saccio, no sé por qué no tiene aqui esa sefia.
Bueno, no la tiene, pero realmente estamos es
con los vecinos, no. Pero resulta que desde hace
tiempos Estados Unidos tenia la posesién de
varios de esos cayos, Roncador y Quitasuefo,
por un proceso histérico, que no se los voy a
explicar, porque eso es muy largo.

Pero basicamente por una proclamacién del
Presidente Wilson, precisamente; que estos
cayos eran guaneros, estos, Roncador y
Quitasueiio, Serrana y Serranilla. Guaneros, el
guano es el desperdicio de unas aves que se
usaba antes de que se desarrollaran los abonos
quimicos, se usaban abonos organicos y eran
muy preciosos. La guerra del Pacifico entre
Peri y Chile laimpulsé Inglaterra para quedarse
con el guano de Acatama y de esas zonas.

Es que Estados Unidos se apoderé de eso,
esa es la palabra. Porque por una proclama dijo:
Estos cayos que se encuentren y que no tengan
soberania de nadie y que sean guaneros, pues
una vez que los denuncie el que los descubra y
los denuncie a nombre de los Estados Unidos,
(estoy haciendo un simplismo del texto, que
desde luego es formal). Pero esa discusién se

llevé adelante hasta que los Estados Unidos
firmo ese tratado que es del afio 72, pero que se
ratificé como a los ocho afios; no me acuerdo
exactamente cuando fue.

El del 72 es Vazquez Carrizosa, Saccio erael
embajador de Washington aqui en Bogota. Ese
€s un reconocimiento muy importante de
soberania, es un reconocimiento hecho por los
Estados Unidos también, cuando dice devuelvo
estos cayos Roncador, Quitasuefio, Serrana creo,
no sé si Serranilla, los devuelvo a la soberania
de Colombia y lo que hicieron fue simplemente
hacer como en compensacion, por decirlo asi,
un tratado de pesca, donde conjuntamente
pueden pescar ahi Colombia y los Estados
Unidos.

Nicaragua protest6 en su momento y tal, sin
embargo, no esta en el cuerpo del tratado.
Después en el Canje, Estados Unidos hace una
advertencia, una especie de otrosi, una cosa que
denominan también en inglés, condrestandin,
haciendo alusién a posibles pretensiones, pero
el tratado estd firmado, ratificado, y la soberania
volvié a Colombia, no volvié a Nicaragua, ni
quedo pendiente, sino volvié a Colombia.

Inclusive, hay una historia muy bonita, si
ustedes me la permiten, no sé si les quito mucho
tiempo. Lei hace mucho tiempo y veo que en
este librito que hace referencia en unas crénicas
del famoso, El Inca Garcilaso de 1a Vega, unas
crénicas muy interesantes, y él dice que aqui
vivid Robinsén Crusoe, aqui en Serrana, se
llamaba Pedro Serrano y de ahi viene el nombre
de Serrana, y desde luego de Serranilla
anteriormente. Ese Pedro Serrano, cuenta el
Inca Garcilaso de la Vega, fue sometido precisa
y curiosamente a las autoridades del Nuevo
Reino de Granada y fue apresado.

El estuvo ahi como preso, no que se perdi6
como Robinsén Crusoe, que se perdi6 en su isla.
No, aqui fue que lo metieron alld, y como eso era
un sitio abandonado, se hizo después famoso y
fue a Europa, cont6 todos sus cuentos y dicen
que ese es el origen de la historia de Robinsén
Crusoe. Esas son unas crénicas de Garcilaso de
la Vega. Aqui el Presidente de la Comision, el
doctor Enrique Gémez, que es aficionado a la
historia, seguramente habra leido esas noticias
del Nuevo Reino de Granada.

No quiero quitarles mas tiempo, queria
simplemente hacer una presentacién muy
general y pasar por encima una serie de
argumentaciones, porque lo que yo pretendo es
precisamente que la Comisién, que me ha
prestado su apoyo para hacer esta convocatoria,
entre aeste temay desde luego, bajo los auspicios
de las voces muy autorizadas de la sefiora
Canciller, que ya se nos esta volviendo
amablemente familiar en este recinto y nada
ma4s, ni nada menos, del apoyo que va a recibir
del Embajador en Cuba, el doctor Julio Londofio,
quien estd aqui acompaiidndonos y a quien
quiero hacerle y rendirle un homenaje muy
especial.
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Esto que nosoirgs estamos viendo, este
poligono se debe jwr creo que todo, si no es
todo, por lo menos e190%, creo que todo, y que
nosotros tengamos 500 y pico mil kilémetros
en estas dreas marihas, se debe muy parti-
cularmente al doctdr Julio Londofio. El es
especialista en Fronteras, ha trabajado en la
Cancilleria desde hage muchisimo tiempo, con
muchisima dedica¢ién y con muchisima
seriedad, y €l conoce perfectamente todo este
proceso. -

Por eso yo veo muy claramente que nosotros
estamos bien, sefiora Ministra frente a este
problema de Nicaragua, porque veo aqui en el
internet, que el dogtor Julio Londofio estd
acreditado como agénte de Colombia. Y que
ellos a su turno han!acreditado al Embajador
que ellos tienen en Holanda, sino estoy mal.
Entonces estamos gues, con guardidn en la
heredad y con luz en ja poterna. De manera que
tienen la palabra, gricias.

Toma la palabra el sefior Presidente,
honorable Senador I‘Jnrique Go6mez Hurtado:

Honorable Senadbr, creo que es importante
aclarar algo que se ha discutido con la sefiora
Ministra, que habrd dos partes en la sesion,
una parte que es de conocimiento piblico y
que es necesario ¢iplicarle a la opini6én. Y
otra parte que naturglmente tiene un caracter
reservado, porque son situaciones de
negociacion que estan todavia pendientes de
aclarar, y que es importante en algunos de los
aspectos informarle a la Comisién. Y en
algunos otros, de pronto ni siquiera infor-
marlos, porque no l’.lan llegado todavia a ese
punto, en el procesb mismo de la discusién
frente a la Corte de _I'La Haya.

Como el honblrable Senador Manuel
Ramiro Veldsquez| también es citante, si
quiere agregar algo a las observaciones o al
planteamiento del Benador Luis Guillermo
Vélez, tiene la palabra.

el honorable Senador
Asquez Arroyave:

Toma la palab
Manuel Ramiro V

Sefior Presidente; le agradezco mucho, un
cordial saludo a la sefiora Canciller, a la sefiora
Vicecanciller y al| seiior Embajador Julio
Londofio Paredes; Es para definir unos
mecanismos, de profito tuve la oportunidad de
adherir a la propg@sicién del doctor Luis
Guillermo y querria que definiéramos de una
vez, en qué momento vamos a hacer la sesion
reservada, habida cugnta que hay algunos temas
que si creo que vale la pena que nos informen en
privado, para lo ¢ul tendria oportunidad de
reservarme. I

No son si no dos preguntas, pero quiero
hacerlas en privadopira que nos digamos cuando
es. El doctor Luis AI; redo que fue embajador en
laOEA, también tignge su intervencion; entonces
para que definamesfel mecanismo, cémo va a
ser y para que defifamos a qué hora vamos a
hacer la sesion resefvada.

Toma la palabra el sefior Presidente,
doctor Enrique Gomez Hurtado:

Si ala Comision le parece bien, le damos la
palabra ala sefiora Ministra, al doctor y Coronel
Londofio y ellos decidirdn hasta qué punto esta
informacién y esta respuesta se puede hacer de
cara al piblico, y en qué momento pasamos a
la parte reservada, para los que tengan que
hacer las preguntas del caso, lo hagan en ese
momento.

Toma la palabra la sefiora Ministra de
Relaciones Exteriores, doctora Carolina
Barco Isakson:

Muchas gracias sefior Presidente, sefior
Vicepresidente, sefiores citantes y honorables
Senadores. Consideramos que este tema que
nos plantean hoy los Senadores citantes, es
supremamente importante, y es un tema en el
cual es importante que como colombianos
conozcamos cudl es la situacién que se estd
planteando y que sigamos de cercalo que es esta
demanda.

Habia preparado por lo tanto, una pequefia
presentacion que mostraba justamente todos
los titulos que de una manera muy exacta y
muy completa el Senador Luis Guillermo Vélez
ha planteado. Si les parece, rdpidamente
miramos cuales han sido estos tratados que
establecen claramente la soberania de
Colombia y que son la base para la posicion
que tiene Colombia ante la demanda de
Nicaragua. Después si les parece, entonces
miremos radpidamente cudl es el procedimiento
y en qué etapa nos encontramos.

Habia preparado también una informacién
sobre la Corte, pero si ustedes consideran, esa
informacion se entregé en el cuestionario y
talvez, podemos entrar o no a mirarlo. Los
Senadores me diran si quieren que sigamos en
ese marco y luego ya entrariamos en la parte
reservada si les parece.

Entonces hacemos unrecorrido de lo que son
los tratados, ;c6mo es el procedimiento ante la
Corte de esta demanda, quiénes son los actores?
Y mirariamos ahi quiénes son los jueces, etc., y
conesainformacién general ya podriamos entrar
después en sesiOn reservada a mirar aspectos
mas especificos. Propongo ese esquema de
trabajo si les parece. Voy a ir muy réapido,
porque creo que el Senador me hizo la tarea a mi
muy bien.

Interrumpe el honorable Senador Habib
Merheg Marun:

Presidente, una inquietud sefiora Ministra,
sefiora Viceministra, ex Canciller: El tema
que nos trae a colacién, todo este proceso de
Nicaragua, una parte como bien lo dijo el
honorable Senador Luis Guillermo Vélez, es
la demanda, pero ademds, la licitacion
publica que el Gobierno de Nicaragua ha
entregado a nivel internacional para la
explotacién del petréleo. No sé si este tema
quieren que lo manejemos reservadamente o
no es necesario.

Continta con el uso dela palabralaseiora
Ministra de Relaciones Exteriores:

Continuamos entonces con una revision
general de lo que han sido los antecedentes
histéricos. No voy a repetir el plano, porque el
Senador hizo un recorrido absolutamente exacto
y completo y parto del mismo punto, que es el
principio de uti possidetis juris, que es de 1810.
Entonces le reconoce a Colombia la Costa
Mosquitia y el Archipiélago de San Andrés y
Providencia.

Es muy importante, como lo sefial6é el
Senador, que desde su inicio su vida como
Nacién independiente, Colombia ha ejercido en
forma publica, pacifica e ininterrumpida su
soberania y jurisdiccion sobre la totalidad del
Archipiélago de San Andrés, incluyendo los
cayos de Roncador, Quitasuefio, Serrana y
Serranilla y todas las dreas maritimas que le
corresponden. Es supremamente importante
reconocer que Colombia en todo momento ha
ejercido esta soberania.

La Costa Mosquitia, como nos sefialaba el
Senador, que es hoy litoral caribefio nicara-
giiense, sigue denomindndose Mosquitia, pero
en un momento dado lo estaban ocupando los
ingleses. Ahi habia una reserva que era
controlada desde Jamaica. Solo hasta 1890
Nicaragua empieza a hacer presenciaenlacosta
y en las islas Mangles, ubicadas a 40 millas de
la Costa de Nicaragua, que previamente eran
administradas desde San Andrés.

Lasislas Mangles, entonces fueron ocupadas
por Nicaragua el 5 de marzo de 1890 y esta
ocupaciéon por parte de Nicaragua llevo a
protestas por parte del Gobierno colombiano.
Al responder Nicaragua a esta propuesta, se
iniciaron entonces una serie de negociaciones
que llevaron al Tratado Chamorro-Betsel,
firmado en 1913, mediante el cual el Gobierno
de ese pais dio en arriendo a los Estados Unidos
las islas Mangles, que Colombia consideraba
que le pertenecian y rechaza la protesta
colombiana, y por primera vez adelanta un
reclamo sobre las islas de San Andrés y
Providencia.

Entonces, con este Tratado Nicaragua por
primera vez presenta esta protesta y Colombia
responde. Y seinicia un proceso de negociacion,
que lleva el 24 de marzo de 1928 a suscribir el
Tratado Esguerra-Barcenas, mediante el cual
Colombialereconoce lasoberaniade Nicaragua
sobre la costa de Mosquitos, comprendida entre
el cabo Gracias a Dios y el rio San Juan, y sobre
las islas Mangles.

Pero igualmente, es importante sefialar er
ese tratado, que Nicaraguareconoce la soberaniz
y el pleno dominio de Colombia sobre las islas
de San Andrés, Providencia, Santa Catalina
todas las demas islas, islotes y cayos que hacer
parte del Archipiélago. Entonces, en ese tratadc
Colombia reconoce la Costa Mosquitia de
Nicaragua, pero Nicaragua tambiénreconoce e
Archipiélago de San Andrés de Colombia. E
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tratado fue aprobado por el Congreso colom-
biano en 1928 y al discutirse su aprobacién en
Nicaragua, el Congreso solicita que se adicione
al tratado una consideracién o que se adicione al
tratado, sefialando que el Archipiélago de San
Andrésy Providenciano se extendia al occidente
del meridiano 82.

Entonces Nicaragua solicita que se adicione
esa clara delimitacién del meridiano 82, como
nos lo sefialaba el Senador Guillermo Vélez. La
citada adicién la acepta Colombia y es incluida

“en el Acta de Canje de los Instrumentos de
Ratificacién que tuvo lugar en 1930. El
instrumento fue debidamente registrado en la
Ligadelas Naciones en el mismo afio, y entonces
desde ese momento Colombia ha ejercido su
jurisdiccion maritima, hasta el citado limite.

Estamos hablando de un tratado en el cual
estuvieron de acuerdo los dos paises. Ratificado
por los dos Congresos, en el que se presenta el
instrumento y ademds se presenta y se inscribe
ante las Naciones. Ahi vemos lo que es el
meridiano 82. Y, es esa adiciéon que solicita
Nicaragua con el cual Colombia estd de acuerdo
y que se convierte en la delimitacidn.

Nicaragua también respeté el meridiano 82
_hasta el afio 1969, que por primera vez sostiene
que dicho meridiano no constituye frontera
maritima comun, pero hasta ese momento
Colombia y Nicaragua aceptan esa situacién y
ejercen soberania en ese sentido. Pocos dias
después de la firma del tratado, el 10 de abril de
1928 se llevé a cabo un Canje de Notas entre el
Ministro colombiano en Washington, Enrique
Olaya Herrera y el Secretario de Estado de los
Estados Unidos Frank Kellow, en el cual los dos
paises, Colombia y Estados Unidos resolvieron
conservar el status quo existente sobre los cayos
de Roncador, Quitasuefio y Serrana. Vamos a
mirar ahora la situacién especifica de estos
cayos.

El acuerdo implica que Colombia se
abstendria de objetar el mantenimiento de las
ayudas de navegacion que los Estados Unidos
tenfainstaladaen ellos, teniaunos faros; mientras
que Washington se abstendria de objetar las
actividades pesqueras realizadas por nacionales
colombianos en las aguas pertenecientes a los
cayos. Esta situaciéon fue modificada con la
concertacién del 8 de septiembre de 1972 entre
Estados Unidos y Colombia, con el tratado
relativo a la cuestién de Quitasuefio, Roncador
y Serrana, que es el Tratado Vazquez- Saccio, al
cual hizo alusién el honorable Senador.

Mediante el Tratado Vasquez-Saccio los
Estados Unidos renunciaron a cualquiera, y
todas las reclamaciones de soberania sobre
Quitasuefio, Roncador y Serrana. Aqui tenemos
otro Tratado que vuelve a reconocerle a
Colombia su soberania. Ambos Gobiernos
convinieron en que en el futuro no habria
intervencién de ellos, ni por parte de sus
ciudadanos obuques en las actividades de pesca,
de ciudadanos o buques del otro Gobierno, en
Quitasuefio.

Mediante dicho Tratado, el Vasquez-Saccio,
Colombia asi mismo convino en facilitar a los
ciudadanos y buques de los Estados Unidos, la
continuacion de la pesca en aguas adyacentes a
Roncadory Serrana, pero se reconoce claramente
que son islas y cayos de Colombia. Los Estados
Unidos entonces transfirieron a Colombia los
faros que tenian instalados en los cayos, y
finalmente se incorporaron unas notas sobre la
posicién de cada parte, respecto a la condicién
y ejercicio de soberania sobre Quitasuefio. El
tratado entra en vigor el 17 de septiembre de
1981.

En 1980, es cuando el Gobierno sandinista
violando los principios fundamentales del
Derecho Internacional, pretendié declarar nulo,
invalido el tratado de 1928. Esta pretensién ha
sido reiteradamente rechazada por Colombia,
por ser violatoria de los principios y normas del
Derecho Internacional. Es entonces sobre esta
base y con estos tratados, como la base
fundamental. Porque como bien lo sefiala el
Senador, existe toda una serie de pruebas
histéricas de ejercicio de lasoberania, que hacen
que Colombia responda a la demanda de
Nicaragua, sosteniendo que la delimitacion esta
dada y rechazando las pretensiones de
Nicaragua.

Nicaragua presenta la demanda el 6 de
diciembre, que como bien se sefiald, es una
aplicacién de una demanda contra Colombia y
la Corte notifica al Gobierno de Colombia acerca
de lademanda. Alnotificarse aColombia acerca
de la demanda, Nicaragua designa su agente,
que es el Embajador de Nicaragua en La Haya,
el Embajador Carlos Argiiello. Y en ese
momento Colombia designa el agente especial,
que es el Embajador Julio Londofio, previa
consulta con los candidatos en su momento, con
los ex Presidentes y el Presidente Alvaro Uribe
ha ratificado al Embajador Londofio, como el
agente especial en este caso.

Colombia cuenta también con un coagente,
que es el Embajador de Colombia en los Paises
Bajos, el Embajador Vladimiro Naranjo y en
ese momento entonces hay una reunién con el
Presidente de la Corte, en el que se establecen
los plazos para las piezas escritas. Se conviene
entonces que Nicaragua debe presentar su
memoria a més tardar el 28 de abril de 2003 y
Colombia tendra que presentar a mds tardar su
contramemoria el 28 de junio de 2004.

Estas son las dos instancias que estdn
previstas, pero adicionalmente estd previsto,
que si Nicaragua asi lo considera, puede
presentar una réplica y a esa réplica luego
Colombia puede presentar una duplica que nos
llevaria entonces hasta el afio 2005.

Entonces, estamos viendo que ya se ha
iniciado esta demanda y que estamos en la
primera fase, que es el de la presentacién de la
memoria por parte de Nicaragua, para lo cual
luego Colombia tendrd tiempo para estudiar esa
memoriay presentar entonces su contramemoria.

Pareciera importante en este momento entender
entonces, cuél es el alcance y 1a composicién de
la Corte, donde se esta desarrollando esta
demanda.

La Corte estd integrada por 15 magistrados
independientes, que se escogen no solo por la
idoneidad de cadaunode ellos, sino que también
en conjunto deben representar las grandes
civilizacionesy los principales sistemas juridicos
del Presidente. Entonces estamos hablando de
unaCorte que estd compuesta por: Un Presidente,
que en este momento es Gilbert Guillaume, un
juez francés, y un Vicepresidente, que es Shi
Jiuyong de la China. Los otros jueces que
integranla Corte son: Un juez del Japon, Shigeru
Oda, un juez de Madagascar, Raymond Ranjeva,
un juez de Hungria, Géza Herczegh y hay un
juez de Alemania, un juez de Sierra Leona, un
juez de la Federaciéon de Rusia, un juez del
Reino Unido de Gran Bretafa.

Por Venezuela estd Gonzalo Parra-Aran-
guren, que fue un juez escogido y aprobado por
Colombia, tanto en su primera eleccién, como
en su ratificacién ahora. Entonces ha sido un
juez con el cual Colombia ha estado de acuerdo;
un juez de los Paises Bajos, un juez del Brasil,
que es Francisco Rezek, que fue Ministro de
Relaciones Exteriores, Ministro de Justicia y
también cuando a Colombia se le solicit6 que se
pronunciara, estuvo de acuerdo. Un juez de
Jordania, un juez de Estados Unidos y un juez
de Egipto. El Secretario es Filip Curé, que es
belga y hay un Subsecretario, que es Yanjak
Anardes, que es francés.

Entonces la Corte resuelve las controversias
juridicas elevadas por ellas, por los Estados y
emite opiniones consultivas que le refieren para
el efecto la Asamblea General o el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. En este momento
hay 20 y tantas en curso, creo que hay 24
solicitudes y se estdn llevando a cabo en este
momento cuatro demandas. Asi siendo una de
ellas la de Nicaragua contra Honduras y la de
Colombia ahora, pues se esta estudiando. No sé
si los honorables Senadores quisieran que
entraramos en mayor detalle.

Consideraba que esto era como el marco
institucional, el marco juridico y el marco si se
quiere histérico de la situacién del Archi-
piélago. No sé si consideran que debamos
entrar en mayor detalle en alguno de estos
aspectos, o si consideran que con esta
informacién, cubrimos la parte publica y ya
podriamos entrar a la parte privada. Quisiera
ajustarme a los tiempos y los términos de los
honorables Senadores.

Toma la palabra el honorable Senador
Francisco Murgueitio Restrepo:

En la medida de lo posible, para redondear el
ambito geogréafico, una informacién que
pudieran darnos: ;en qué consiste la demanda
de Nicaragua frente a Honduras, en cuanto a la
situacion limftrofe entre los dos paises, en el
sentido de que esa demanda también, de alguna
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manera tiene que ver pior extension alademanda
contra Colombia? Uga informacién sobre ese
punto sefiora Cancillér.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Alfredo Ramos Botero:

Para antevenir miiy brevemente sobre el
tema que ha traido alla Mesa los Senadores Luis
Guillermo Vélezy Minuel Ramiro Veldsquez a
través de esta c1ta¢10n simplemente para
comentarle lo s1guiente En mi condicién de
Embajador de Colombla ante la OEA se suscitd
un debate en ese forp,en el mes de diciembre de
1999. Debate susoitt'ldo por el Gobierno de
Nicaragua en el m1$n[10 sentido, de reclamar y
de hacer ver que el Tn atado Esguerra-Barcenas
no tenia valor y no/tandria vigencia, dadas las
condiciones politicasique se vivian en ese pais
en el afio 1928.

Pero por supuestd, solo mencionaron una
parte, no mencionaradn la totalidad del tratado
que se habia firmado con ellos, en la cual
Colombia les reconacia la soberania sobre la
Costa Mosquitia. Par lo tanto, desde alli se
preveia que podrian \e]los concurrir ante la Corte
de La Haya, con el fin de reclamar la soberania
sobre el Archipiélago de San Andrés y
Providencia, cosa pgl»e para nuestro pais estd
totalmente clara. |

Como aqui lo ha ciicho la sefiora Canciller,
como aqui lo ha manifestado el doctor Luis
Guillermo Vélez enfuna citedra de Derecho
Internacional. Nos alzgra mucho tenerlo en la
Comision Segundil, {pero tienen que quedar
muy claro los hechbs de soberania que ha
mostrado Colombia desde la época de la
independencia.

Lo que queda mhy claro con el Tratado
Esguerra-Barcenas| y{sobre todo lo que queda
absolutamente clarp,/de que Colombia en esa
materia no tiene nadaique entrar a disputar. Eso
esta tan claro, comd 1¢ analizabamos en la OEA
con el sefior Luigﬁ. tnaudi, hoy Secretario
Adjunto de la OEA, quien en determinado
momento sirvi6 comd representante de la OEA,
ante también un ¢dnflicto limitrofe que se
presentaba entre H@nduras y Nicaragua, al
momento de Colonjbia ratificar el Tratado
Limitrofe con Hondujras.

también alli lesionada,
ratificar Colombia este
tratado, Nicaragua np solamente lo impugna,
sino que se manifiesja en el mismo momento
y hace relevancia de] tema relacionado con el
Archipiélago de Sal Andrés y Providencia.
Pero tiene que que¢]r muy clara toda la parte

Nicaragua se sint
y por lo tanto, al

juridica, como la paifte de soberania que se ha
ejercido alli, porqug mucho mds temprano
que tarde, la Cortd de La Haya fallard y
estamos en el abdoluto convencimiento,
reconociendo los dl%echos de Colombia. La
vigencia de los tratgdos y poniendo fin a un
episodio recurrente|del Gobierno de Nica-
ragua, que cada vez que hay elecciones, sus
agentes politicos tnaeln este tema para endulzar

a la opinidén publica, haciéndoles creer que
pueden tener algin derecho sobre el
Archipiélago de San Andrés y Providencia.
Cosa que no van a lograr jamas.

Pero quizas sacan muchos dividendos desde
el punto de vista electoral y desde el punto de
vista politico. Y eso ya se menciond aqui, desde
laépocadel sandinismo, cuando el sefior Ortega,
Presidente entonces de ese pais hacia los
reclamos pertinentes. Para no ir mds allé sefior
Presidente, de decir que estdn muy claras las
explicaciones de la sefiora Canciller y que
quedan totalmente reforzadas con las manifes-
taciones del Senador Luis Guillermo Vélez, que
yo no conocia los amplios conocimientos sobre
este tema de soberanias y de limites.

Toma la palabra el seiior Presidente,
doctor Enrique Gémez Hurtado:

Nos seguiremos sorprendiendo sobre los
conocimientos del Senador Luis Guillermo
Vélez.

Toma la palabra el honorable Senador
Citante, Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Brevemente para dos referencias: La una,
sobre la Corte sefiora Ministra. He dicho una
cosa que es la siguiente: Esa Corte es muy
respetable, naturalmente usted nos ha indicado
como es el procedimiento mds o menos en
forma general para escoger un juez. Es un
procedimiento complicado, largo, severo, serio.
Pero eso no tiene nada enfrente de la
representacion geopolitica que cada cual tiene
alli.

Cuando una Corte estd integrada no
solamente por la sabiduria o por el conocimiento,
la experiencia o el escalafén recorrido, sino
porque hay una representacion geopolitica, es
una Corte desde luego, permeable. Al decir
permeable no quiero decir que sea banal, ni
mucho menos, sino que obviamente hay que
influirla con argumentos no solamente juridicos
e histéricos, sino también con argumentos
politicos y de opinién piiblica. Y por eso es que
tienen importancia estas sesiones y tienen
importancia estos temas, y la ventilacién de los
mismos en foros piblicos y abiertos.

Esa Corte es respetable, pero no es una Corte
Celestial, eso hay que tenerlo supremamente
claro. Ahi vimos que hay personas repre-
sentativas de Jordania, de Madagascar, de la
China, de Egipto, del Jap6n y naturalmente los
de las potencias, como Francia, Alemania,
Inglaterra, los Estados Unidos, etc. Hay un
representante venezolano que me imagino yo
que haber sido escogido por Colombia, pues va
a tener problemas o haber tenido la anuencia o
el pase.

De manera que eso es lo que es importante y
mirar que estos procedimientos sean muy claros,
sea en la medida de lo posible, porque
naturalmente hay argumentos y hay aspectos
enteramente reservados, eso lo entiende todo el
mundo, que tienen estos procedimientos
internacionales, pero en lo que no seareservado

es importante involucrar la opinién publica.
Aqui tengo todos los recortes de prensa que
desde luego apenas los voy a mostrar, sacados
delinternet; donde este es un tema diario, ademas
agresivamente tratado por la prensa de
Nicaragua. Por todos los tres peridédicos de los
cuales tengo aqui muestras, una cosa supre-
mamente fuerte.

Lo otro que queria anotar es esto, para que
quede claro: El Tratado Esguerra-Bércenas que
es nuestra pieza fundamental, es un tratado
supremamente sencillo, es un tratado que tiene
dos articulos y s1 me permite sefior Presidente,
como no tiene sino dos articulos, y el Canje
tiene un parrafo, voy a leerlo para que quede por
lo menos en el Acta.

Ese Tratado firmado por Esguerra y por
Barcenas, dice asi: “La Republica de Colombia
reconoce la soberania y pleno dominio de la
Repiblica de Nicaragua sobre la Costa de
Mosquitos, comprendidaentre el cabo de Gracias
aDios y el rio San Juan y sobre las islas Mangle
Grande y Mangle Chico en el Océano Atléntico.
Great Com Island, Little Com Islan. Y la
Repiiblica de Nicaragua reconoce la soberania
y pleno dominio de la Repiiblica de Colombia
sobre las islas de San Andrés, Providencia,‘
Santa Catalina y todas las demads islas, islotes y
cayos que hacen parte de dicho Archipiélago de
San Andrés.

No se consideran incluidos en este tratado
los cayos Roncador, Quitasuefio y Serrana, el
dominio de los cuales estd en litigio entre
Colombia y los Estados Unidos”. Litigio que
termin6 como vimos por el Tratado Vasquez-
Sackson en el 72 y en consecuencia €s un
argumento mds en favor de este. Yareconocian
incluso que sobre esos cayos habia un litigio
de soberania, pero no con Nicaragua.
Nicaragua estaba reconociendo que el litigio
de soberania era con los Estados Unidos y fue
resuelto.

El Acta de Canje que hace parte, como
ustedes saben, integral del Tratado dice asi:
“Por solicitud de Nicaragua fue puesto este
pardgrafo final. Los infra-escritos en virtud de
la plenipotencia que se les ha conferido y con
instrucciones de sus respectivos Gobiernos
declaran: Que el Archipiélago de San Andrés y
Providencia que se menciona en la cldusula
primera del Tratado referido, no se extiende al
occidente del meridiano 82 de Greenwich”. Eso
es todo lo que dice: “No se extiende al occidente
del meridiano 82 de Greenwich”.

El Archipiélago estd formado por islas, las
islas estan definidas en el Tratado del Mar, las
islas dan derecho a Mar Territorial y dan derecho
aZonaEconémicay naturalmente a Plataformas,
se supone que se pueden compartir. Entonces el
argumento es muy claro. No es decir, que eso se
refiri6 Unicamente a las tierras o a los territorios,
porque no habia desarrollo de la Ley del Mar,
no, al decir en esa forma tan supremamente
clara aca. “El Archipiélago no se extiende al
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occidente del meridiano 82 de Greenwich, esté
diciendo claramente que el Archipiélago y lo
que acceden a él.

Laley del Mar posteriormente puso aacceder
aesas islas, asf no haya una definicién exacta de
Archipiélago, pero si la hay de isla, como la hay
de cayo. Ustedes vieron que los cayos, arriba,
€sos que tenian un circulo generaban mar
territorial no mds. No sé si me equivoco
Embajador, porque el cayo no genera otro tipo
de aguas maritimas. Por definiciéon de los

" primeros articulos de esa Ley de Montigobey de
Jamaica.

Entonces, esto hay que tenerlo presente.
Queria que quedara constancia de este
argumento central, que quedara aqui. En la
advertencia, repito sefiora Ministra, a quien le
agradecemos mucho su asistencia y ademds le
agradecemos muchisimo que esté muy
interesada en el procedimiento que se va a
seguir. Porque esa Corte es una Corte respetable,
pero no es una Corte Celestial.

Toma la palabra el honorable Senador
Habib Merheg Martin:

Presidente, para respaldar el argumento del
doctor Luis Guillermo, en el sentido de que la
posicion de Nicaragua frente a su interés de
recobrar segun ellos, las islas, se basa en dos o
tres argumentos. El primer argumento y el que
mads fuerza le imponen, es el argumento de la
Real Orden de 1803. Dicen ellos que la fuerza
juridica de esa Orden, no es una fuerza en
términos de segregacion de territorio, sino de
administracion, y ahi es donde se equivocan.

La fuerza juridica de la Real Orden de 1803,
que es cuando el Rey dice: Mire, vamos a
dividir estos territorios asf, y a partir de esa
divisién la administracién la hardn distintas
entidades, como lomencionaFrancisco Cisbella,
ex Presidente del Consejo de Ministros de
Espafia: “Ningtn jurisconsulto espaiiol puede
poner en duda que el poder legislativo recibido
exclusivamente en el Rey durante todo el periodo
histérico y que la Orden es, tiene y genera poder
legislativo que reside en el Monarca sin
limitacién de ningin género”. De manera que
ahi es donde ellos basan su posicion, ahi hay una
situacion bien débil en términos juridicos.

Lo segundo: La Plataforma Continental,
como lodeciael Senador, hay una consideracién
juridica internacional frente a las Plataformas
Continentales, que es la extensién desde el
continente hacia el mar. Y es que a partir de una
profundidad de 200 metros, se pierde el concepto
de Plataforma Continental. Y encontramos entre
San Andrés y Providencia y la Plataforma
Continental donde reside Nicaragua, un gran
vacio, un gran volumen de espacio de
profundidad entre el 82 y el 81, donde va casi
hasta los 1.600 o 1.800 metros. De manera que
ese argumento también se pierde.

Y el tercero y ultimo argumento: Es que el

Acuerdo Esguerra-Barcenas se hizo bajo
presiones de Gobiernos extranjeros, se refiere

directamente al Gobierno norteamericano; pero
es un argumento utilizado, manipulado, diria
yo. Porque en esas épocas al igual que ahora los
Gobiernos solicitaban las ayudas de las potencias
para algunos de los menesteres locales o
nacionales. Y se habia solicitado la ayuda a
Estados Unidos para algunos temas de indole
local.

El argumento nace a partir de que ellos estdn
ahi y hacen parte digamos, de los procedimientos
de andlisis, de evaluacién y de trabajo, en el
sentido del proyectado acuerdo, pero nunca se
han ejercido en ninguno de los otros acuerdos
que se habfan hecho en este caso, como el
primero en el tema de la Real Orden; en ningiin
caso se habia hecho o ejercido presion para que
el argumento se diera asi.

De manera que yo comparto la tesis del
Presidente del Senado, de que ahi no hay la
fuerza juridica suficiente para argumentar que
las islas pertenecen a Nicaragua.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Parairentendiendo Senador Vélez todo esto,
yocreo que los colombianos tenemos que dividir
estoen dos partes. Primero, el Tratado Esguerra-
Bércenas Meneses por un lado, y por el otro
lado lo que es el Tratado Vazquez Carrizosa.
Por un lado estd todo lo que es San Andrés,
Providencia y Santa Catalina y por el otro lado,
Roncador, Quitasuefio y Serrana. Uno firmado
en 1928, que es el Tratado justamente Esguerra-
Bércenas Meneses y por el otro lado en 1972
firmado entre Colombia y los Estados Unidos.
O sea, que tenemos dos tratados que en este
momento entran en litigio o por lo menos por el
caso de Nicaragua.

Pero ademds Nicaragua tiene desde el afio de
1980, hasta donde entiendo, con el Gobierno
Sandinista es que se comienza a alborotar el
avispero. De ahi desde el afio de 1980 se
comienza a ver todo este tipo de problemas.
Pero es que ademas Nicaragua no solamente
tiene un problema con Colombia, sino que
también tiene un problema con Costa Rica, con
el rio San Juan, y por el otro lado tiene otro
litigio en La Haya por el lado de Honduras. O
sea que tiene tres casos en este momento en La
Haya.

Talvez la pregunta Ministra, porque aqui
inclusive se presentd la proposicién que fue
descartada, sefior Presidente para que supié-
ramos realmente qué es lo que hay en el
fondo de esto. Hay un proceso de licitacion
en Nicaragua donde se quiere explotar la
parte de la Plataforma Continental frente al
tema del petréleo. Ademads en los diferentes
medios de comunicaciones de Nicaragua
vemos que se estd hablando de mas o menos
150.000 kilémetros cuadrados que se podrian
ceder por parte de estas explotaciones
petroleras.

Entonces sefiora Ministra, la pregunta muy
explicitaeslasiguiente: Hastadéndelalicitacién

petrolera, aunque no es un tema que concierne
a su Ministerio obviamente, pero tiene que ver
con las relaciones diplomaticas que present6
Nicaragua en todo lo que tiene que ver el
meridiano 82. Enqué vaen el temade Nicaragua,
porque ha sido bien complicado conseguir
informacién sobre este tema. ;Y cudl es la
pretension de la Westem Petroleum que en
1980 quiso explotar esas zonas? O sea, hay un
interés, hay una historia. ;No hay unos
antecedentes histéricos que hablan justamente
que si podrian existir algunas reservas petroleras
importantes ahi?

Por el otro lado, ;cudles han sido las medidas
en el campo diplomdtico que ha tomado
Colombia? Porque hasta donde sé, por parte de
nuestras Fuerzas Armadas en cabeza de la
ArmadaNacional, se hanido desplazando ciertos
efectivos militares, que se ha ido desplazando
justamente para mantener ese tipo de soberania
en esa zona.

Toma la palabra la sefiora Ministra de
Relaciones Exteriores:

Me parece que hay dos preguntas, queria
ver si la primera que tiene que ver con la
demanda entre Nicaragua y Honduras, la
pudiera contestar el Embajador Londofio. Y
después estaria la segunda pregunta rela-
cionada con la licitacién.

Toma la palabra el seiior Presidente,
honorable Senador Enrique Gémez Hurtado:

(Quiere la Comisién declararse en sesion
informal? Asi lo quiere la Comisién.

Honorables Senadores, de acuerdo con lo
que habiamos dicho con anterioridad, a partir de
este momento las informaciones que se van a
dar, tienen carécter reservado, razén por la cual
le ruego al publico y a los sefiores periodistas
que abandonen el recinto.

El sefior Secretario informa que ha sido
aprobada la sesion secreta de la Comision
Segunda del Senado.

El Presidente,
Enrique Gomez Hurtado.
El Vicepresidente,
Jimmy Chamorro Cruz.
El Secretario General,
Felipe Ortiz M.
k ok ok
COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

RESUMEN DE CONTENIDO DEL ACTA
NUMERO 04 DE 2002

(septiembre 11)
Aprobacién de Proyectos:

1. Los siguientes proyectos de ley fueron
aplazados:

—Proyecto de ley nimero 36 de 2002 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo
entre el Gobierno de la Repiiblica de Colombia
y el Gobierno de la Repiiblica Dominicana
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sobre asistencia mutudgen materiapenal”, hecho
en Santo Domingo, ;Rrg)liblica Dominicana, el
viernes(27)de juniod§ mil novecientos noventa
y ocho (1998).

Autores; Ministerips de Relaciones Exte-
riores y de Justicia y ¢

Ponente: honorabiie

—Proyecto de ley ndmero 46 de 2002 Senado,
por medio del cual }fse declara Patrimonio

Autores: Ministerif
Carlos Holguin Sardi.
Ponente: honorahi ;i{
Veldsquez Arroyave. |

de Hacienda y Senador
Senador Manuel Ramiro

Proposiciones Aprobadas:

1. Citacion de la Comision al sefior Ministro
de Comercio Exterionly al Director del Invima,
con el objeto de queb pliquen a la Comision el

| Y
proceso que se estd dando en relacién con los

productos farmacé ticos genéricos y los
agroquimicos genér

‘I;‘ cos, cuyo tema tiene
profunda trascendendia en el campo social y
econdmico del pais.

ACTA NUMERO 04 DE 2002
(sepliI-nbre 11)
Siendo las 10:00 am., del dia once (11) de
septiembre de 2002, previa convocatoria se

reunieron los honorables Senadores para
sesionar.

El sefior Presidenté declara abierta la sesién
y solicita al sefior Sdcretario proceder con el
llamado a lista, cpxlestando los honorables
Senadores:

Alexandra Moreng Piraquive
Enrique Gémez | Lrtado
Francisco J. Muggheitio Restrepo
Habib Merheg Mdrin

José Name Teran
Jimmy Chamorro [Cruz

Luis Alfredo Ramps Botero
Luis Guillermo Vélez Trujillo

El seiior Secretarti¢ informa a la Presidencia
que hay quérum para deliberar.

Han presentadp jexcusa los honorables

Senadores:
Manuel Ramiro Ml'elésquez Arroyave
Efrén Félix Tarapués Cuaical
Fuad Ricardo Char Abdala
Jairo Clopatofsky
Jestis Angel Carrigosa Franco.
ORDEN DEL DIA
Miércoles 11 (ﬂ septiembre de 2002
I
rificacion del quérum

Ghisays

Llamado a lista y

II

Discusion en primer debate
de los siguientes Proyectos de ley:

a) Proyecto de ley nimero 36 de 2002
Senado, por medio de la cual se aprueba el
“Acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica de
Colombia y el Gobierno de la Repiiblica
Dominicana sobre asistencia mutua en materia
penal”, hecho en Santo Domingo, Repiiblica
Dominicana, el viernes (27) de junio de mil
novecientos noventa y ocho (1998).

Autores: Ministerios de Relaciones Exte-
riores y de Justicia y del Derecho.

Ponente: honorable Senador Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

b) Proyecto de ley niimero 46 de 2002
Senado, por medio de la cual se declara
Patrimonio Cultural de la Nacion el Festival
del Mono Nuriez y se ordenan unas obras.

Autores: Ministerio de Hacienda y Senador
Carlos Holguin Sardi.

Ponente: honorable Senador Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

I
Proposiciones y varios

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comisién:

Me permito informar a la Comisién que para
hoy tenfamos un proyecto, pero el Ponente
present6 excusas. De tal manera que de acuerdo
con la costumbre y segin el reglamento, no se
puede discutir sin la presencia del Ponente. No
habiendo otras cosas especiales para tratar,
sugiero que levantemos la sesion y se convoca
para el préximo miércoles a las 9:00 a.m.

El seiior Secretario de la Comision, doctor
Felipe Ortiz M., informa:

Que para la sesion del proximo miércoles
estd citada la Directora del Plan Colombia,
proposiciéon del Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays. Informo que ya hay quérum para
deliberar y decidir.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez:

Esquehasurgidounaidea, que enel momento
esta siendo bastante perturbadora dentro del
proceso del ALCA, porque lo hemos oido al
sefior Ministro y visto en la prensa, todo este
proceso de los agroquimicos genéricos y de las
medicinas genéricas. Eso vale unabicoca, mucha
plata, no tengo las cifras, pero lo que le oimos al
Senador Robledo del Moir y lo que vimos hoy
en el periddico El Tiempo, calcula que en los
agroquimicos eso vale 300 millones de d6lares;
y en el periédico La Repiiblica también vi un
informe hoy.

Entonces, creo que sobre eso debemos hacer
claridad, entre otras cosas, porque tengo
entendido que en la agenda del Presidente de los
Estados Unidos, se va a tratar eso y que el
Ministro de Comercio Exterior, que es el que

tiene a su cargo ese tema y es apropiado para
esta Comision, en consecuencia seria bueno
invitarlo, para que en la préxima sesion, nos dé
una ilustracion sobre ese particular.

Entonces, si eso es como lo estan pintando,
los beneficios del ALCA, que sonrelativamente
indirectos, pues se borran, porque aunque
nosotros tengamos que hacer una reconversion
industrial tan seria, como sacrificar todo lo que
son las medicinas genéricas y los agroquimicos
genéricos, pues vamos a tener un perjuicio muy
grande. '

De manera que mi proposicion seria sefior
Presidente si usted lo considera pertinente, que
para esa sesion, donde esta invitada la sefiora
del Plan Colombia, también se invite al Ministro,
y en una forma breve nos de una ilustracién
sobre el particular.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comisién:

Me parece que es muy conducente la
proposicién, porque son concomitantes
como usted mismo lo subrayd, va lo uno
con lo otro y son complementarios. Me
parece que seria importante, entonces seria
una proposicién aditiva a la proposicion
para citarlo también.

Toma la palabra el honorable Senador
Habib Merheg Marun:

La proposiciéon del Senador Vélez seria
importante tenerla, o si se puede invitar al
Embajador de Brasil, seria muy importante,
porque frente al tema de los genéricos es Brasil
la que ha tenido una posicién contundente en lo
que respecta a Estados Unidos.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision:

Me parece Senador Merheg, aunque creo
que no estéd prohibido, pero no me parece muy
conducente, por lo que ahi hay es una cuestion
de poderes. Ademds, eso le corresponde
indudablemente al Ejecutivo, de Gobierno a
Gobierno y no nos corresponde a nosotros.

El honorable Senador José Name Teran:

Solicita entonces que se invite al Director del
Invima, que es la persona a quien le corresponde
el otorgamiento de las licencias de toda indole,
lo que tiene que ver con el problema
farmacéutico. Es que solamente no es el
problema econdémico, es el problema social, es
la agresion, eso no es simplemente una actitud
de defensa de los intereses norteamericanos, es
una agresion, como la que le hizo a Cuba.

Estados Unidos fue a Suiza a comprar un
laboratorio que era el dnico que le vendia unas
vacunas y unos antibiéticos al pueblo cubano,
alla fue y se lo compré. Nosotros no podemos
mas dejarnos mancillar.

Como en el debate de anoche cuando se
escuchaba a la sefiora Ministra y al Ministro del
Interior, diciendo las causas del narcotrafico,
dej6 de mencionar una, y es que unos sefiores
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monos, altos, de ojos azules, que todo el mundo
cree que son Embajadores, Ministros y son
narcotraficantes, entran a Colombia con un
cartoncito, encargan la coca, dejan aqui a las
mulas embarcadas, ellos se van tranquilos y la
reciben alld; esono lo mencioné el sefior Ministro
del Interior.

O sea, primero, producen los elementos
indispensables para hacer la coca, después
vienen aqui y laencargan y después se lachupan
all4, son los responsables en eso y nos tienen
embarcados y nadie se atreve a decir eso, como
si ese no fuera importantisimo dentro de la
causa del narcotrafico.

Entonces resulta que estamos en el fuego de
dos, unos sefiores que nos amenazan, porque no
nos portamos bien para atacar la coca, unos
sefiores que la producen y que terminan teniendo
indirectamente negocios entre ellos. La Farc
tienen negocios con los Estados Unidos en
cierto modo; el dinero viene de all4, las armas la
compran con el dinero que sale de Estados
Unidos.

Es que 24 millones de chupadores de coca
jue hay en Estados Unidos, es una cosa salvaje
v tenemos que decirlo y no nos tiene que dar
niedo. Todo el cuento de la ayuda, que es
nigratoria con el proceso de consumo, con los
recursores que ellos dan, y con las armas que
venden en las vitrinas de Miami y en todas
rartes, alli se presentan a comprarlas.

Toma la palabra el seiior Presidente de la
Comisién:

Como es una proposicién aditiva o podria ser
a misma, la firman ustedes dos, pero ahi esa
yroposicién habria que complementarla con el
:uestionario. Como usted quiere hacer un
;uestionario explicito con el Senador Vélez,
iobre el impacto que pueda tener los genéricos
:n materia de salud.

Toma la palabra el honorable Senador
‘rancisco Murgueitio Restrepo:

Gracias sefior Presidente, como ha dicho el
enador Vélez, que el tema no es de poca
nonta, me parece que montar una invitacién
ormal al sefior Ministro de Comercio con el
director del Invima, me parece que montado
obre otro debate que ya estd programado, no sé
i perderiamos la efectividad de un debate a
ondo.

Me atreveria a proponer mas bien, que
iéramos una fecha especifica para hacer un
ebate largo, completo y profundo, inclu-
endo al Ministro de Salud, que entre otras
osas, ya ha emitido una opinién personal
obre el tema de los genéricos. Ademds
spito, como el tema no es cualquier cosa,
merita tener una muy profunda revisién del
sunto. Si el Plan Colombia, que va a tener
na citacién larga la préxima semana, que
ene un cuestionario bastante extenso y
amos a tocar el tema del narcotréifico
ecesariamente allf.

Le propondria a los ponentes de la
proposicién, que mas bien buscdramos una fecha
concretacon undebate muy afondo, pararevisar
a plenitud todo lo que significa el tema de los
genéricos.

Otra cosaque viene coincidente con el debate,
en el tema correspondiente de la Comision
Segunda estd una frase que dice contratacién
internacional, ese tema aqui nunca se ha tocado.
Por alguna razon la Comisién Segunda no toca
el tema de la contratacion internacional, tiene
mucho que ver y con muchas otras cosas, toda
larelacién contractual del Gobierno colombiano
con el exterior.

Ese serfa otro tema para que los estudidramos
también a fondo, porque tiene tantas impli-
caciones como cualquier tema que tenga que
ver con relaciones internacionales. Dejo la
propuesta de hacer un debate a fondo y de que
miremos también cémo vamos a trabajar el
tema de la contratacién internacional. Muchas
gracias.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision:

Me permito dentro de lo que estamos
discutiendo, dado el interés que tienen los temas,
y por lo que hemos podido observar en el
funcionamiento del Congreso, es que cuando
llegamos a la discusién del tema, el tema ya
paso, quedamos ahi para quejarnos. Me permito
sugerirles a Ia Comisién que si hacemos sesién
el miércoles y el jueves, hacemos la de
planeacion el miércoles y el jueves el tema de
los farmacos.

Pregunto si les parece. Porque si lo dejamos
para la otra semana no sabemos que nos pueda
suceder y se nos van quedando unos temas, que
ademas en donde la oportunidad del tema es uno
de los componentes bésicos de la discusion.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez:

Para una argumentacién del Senador colega,
doctor Murgueitio, pero como vamos a invitar
primero al Ministro, es a que nos dé una
informacién, nos suministre unas cifras;
podriamos también tenerlo el mismo miércoles.
Mas bien si hay materia para un debate ya
propiamente en el marco del ALCA y todo este
tipo de cosas, pues entonces creo que ahi si cabe
plenamente la argumentacién del Senador
Murgueitio.

Pero si queremos tener una informacion,
porque hasta ahora solamente tenemos

informaciones de prensa, eso son muy inseguras
como es apenas natural.

Entonces creo que lo invitamos, él nos da
unas informaciones generales y si alli vemos la
posibilidad de hacer una informacién més, de
recabar otros datos, y desde luego de plantear ya
una discusién, un debate, lo hacemos para otra
oportunidad.

El sefior Presidente de la Comision pregunta
a la Comisién si cudl de las dos sugerencias

aprueban, la del Senador Vélez o la del Senador
Murgueitio. Le pregunto al Senador Murgueitio
si le parece bien.

Toma la palabra el honorable Senador
Francisco Murgueitio Restrepo:

Tengo informacién de primera mano, que el
tema de los genéricos ya fue tratado en la
Comisién Séptima con el Ministro de Salud,
tengo algin resumen de ese debate. Y
evidentemente lo que informé el Ministro de
Salud alli es terriblemente preocupante.

Estaria de acuerdo en que sacaramos un
tiempo el miércoles para preparar el debate
digamos, para llenarnos de motivos y de
informaciony acordar lafechalapréximasesion,
para hacer una citaciéon formal y completa con
toda la informacion.

El sefior Presidente pregunt6 si adicionamos
ala citacién, al Director del Invima, de acuerdo
con la solicitud. Muy bien, les parece.

En vistaque el Senador Francisco Murgueitio
dijo que si a la solicitud, entonces someto a
discusién la proposicién. ;La aprueba la
Comisién? Queda aprobada.

El sefior Secretario informa al sefior
Presidente que no hay més proposiciones sobre
la mesa.

El sefior Presidente levanta la sesion.
El Presidente,
Enrique Gémez Hurtado.
El Vicepresidente,
Jimmy Chamorro Cruz.
El Secretario General,
Felipe Ortiz M.

Se anexa proposicién aprobada en sesion
del 11 de septiembre de 2002

Citese al sefior Ministro de Comercio
Exterior, doctor Jorge Humberto Botero Angulo;
al sefior Ministro de Trabajo y Salud, doctor
Juan Luis Londofio; al Superintendente Nacional
de Salud, doctora Lucia Villate Paris y al Director
del Invima, doctor Julio César Aldana Bula,
para que respondan a la Comisién Segunda del
Senado, el siguiente cuestionario:

Ministro de Trabajo y Salud:

1. Informar sobre la politica del actual
Gobierno frente a la produccién y control de la
industria farmacéutica nacional y extranjera
radicada en Colombia.

2. Detallar la problemdtica actual de dicha
industria. Especificar la problematica, control y
solucidn frente a los medicamentos genéricos.
Detallar el Plan de accién y politicas publicas
para solucionar la problematica.

3. Explicar detalladamente cada uno de los
considerandos y cada uno de los articulos del
Decreto 2085 de 2002.

4. Indicar laincidencia del Decreto 2085 que
tiene sobre los precios de los medicamentos
genéricos y la afectacion de la salud puiblica.
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5. Andlisis financiero cruzado entre el
producto innovador autorizado en Colombia y
el genérico: precios al consumidor.

Ministro de Comercio:

1. Explicar el alcance y compromiso para
Colombia del acuerdo sobre los aspectos de la
propiedad intelectual relacionados con el
comercio, tratado multilateral anexo a la OMC,
ADPIC, y la Decision Andina 486 y el Tratado
G-3 sobre el Régimen Comun sobre Propiedad
Industrial.

Superintendente de Salud:

1. Informar sobre los controles que ejerce esa
Superintendencia al sector de la industria
farmacéutica nacional y extranjera radicada en
Colombia. Relacionar y explicar la legislacién
y normatividad vigente sobre la que se soporta
dicho control.

2. Resultados del control de la Superin-
tendencia a los laboratorios nacionales y
extranjeros, desde 1992 a la fecha.

3. Detallar el control que ejercita frente a la
produccién y comercializaciéon de los medica-
mentos genéricos.

4. Informar detalladamente sobre los
controles periédicos que realiza la Supersalud a
los laboratorios paracertificar sobre los estudios
de bioequivalencia si la molécula copia es
realmente equivalente terapéutico a la molécula
original. Resultados de dichos controles y

relacion de los laboratorios nacionales a los que
se les ha practicado.

Director del Invima:

1. Detallar toda la normatividad vigente,
procedimientos y documentos exigidos por el
Invima para autorizar la comercializacion de un
producto farmacéutico. Clarificar los “procesos
ordinarios y sumarios”. Relacién durante los
ultimos ocho (8) afios a la fecha de los registros
sanitarios expedidos: nombre laboratorio, fecha
de autorizacion.

2. Quiénes y bajo qué parametros del Invima
realizan los estudios: farmacoldgico, farma-
céutico, clinicos, de calidad y legal.

3. Indicar todos los productos que estan
incorporados al Manual de Normas Farma-
colégicas. Detallar cuiles son productos
genéricos, laboratorios que los producen, y a
cual producto innovador relacionado pertenece
y nombre del laboratorio.

4. Informar detalladamente sobre los controles
periédicos que realiza el Invima a los laboratorios
paracertificarsobrelos estudios de bioequi-valencia
si la molécula copia es realmente un equivalente
terapéutico a la molécula original. Resultados de
dichos "controles y relacion de los laboratorios
nacionales a los que se les ha practicado.

5. Relacién de los laboratorios a los que el
Invima ha cancelado el registro sanitario: fecha,
causales, multas, desde 1992 hasta la fecha.

6. Control que ha ejercido el Invima sobre la
normas que estipulan el “tiempo de excln
sividad”. Relacién de resultados de dich
control.

Invitese al Director Ejecutivo del Consejoc
Empresas Americanas, CEA, doctor Jaim
Lizarralde Lora, Sede Colombia o su Delegadc
para que se exponga en un término no mayor
20 minutos la opinién sobre la situacién
problemdtica de las empresas farmacéutica
extranjeras en Colombia.

Las respuestas deberan ser enviadas pc
escrito en los términos de plazo estipulados e
la Ley 5% de 1992.
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